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Artenschutzrechtliche Prufung Landesbetrieb Mobilitat Diez

8§42 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG Ausbau der B 274 zwischen Allendorf und Zollhaus
1. EINFUHRUNG
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

1.2

Der Landesbetrieb Mobilitdt Diez plant den Ausbau der B 274 zwischen Allendorf und
Zollhaus.

Der Bundesgesetzgeber hat im Dezember 2007 durch die Neufassung der 88 42 und
43 BNatSchG die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der
FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt.

Die Artenschutzprifung gemaf? 88 42 und 43 BNatSchG ist eine eigenstandige Pri-
fung im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz der artenschutzrechtlichen Prifung werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 842 Abs. 1 i. V. m.
5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimi-
schen européischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch
das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt und

e obwonhl keine Verbotstatbestande erflillt sind, vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG geprift.

Als Datengrundlagen wurden u. a. fur die artenschutzrechtliche Prifung herange-
zogen:

e vorhandenes Datenmaterial aus Erhebungen fur den Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan

e Daten des LBM RP: "Streng geschitzte Arten in Rheinland-Pfalz (2008)", "Hand-
buch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz" (2008).

e Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht RP: ARTeFakt -
Arten und Fakten (Stand 02/2009)

Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der naturlichen Lebens-
raume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie -
(ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogel-
schutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.
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Artenschutzrechtliche Prufung Landesbetrieb Mobilitat Diez
8§42 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG Ausbau der B 274 zwischen Allendorf und Zollhaus

Aufgrund der Vorgaben des Europdaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom
10.01.2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S
2873), in Kraft getreten am 18.12.2007, geé&ndert.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden — falls nicht anders angegeben — auf
diese Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 42 und 43 BNatSchG die eu-
roparechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Euro-
paische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zu-
lasst, rechtlich abgesichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des § 42 Abs. 1 sind folgendermal3en
gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren."

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben und damit auch fur StralRenbau-
projekte relevanten neuen Absatz 5 des § 42 erganzt:

"L Fir nach § 19 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vor-

schriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2
Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafigabe von
Satz 2 bis 7 *.

Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder européi-
sche Vogelarten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3
und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild le-
bender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt
werden.

! Anmerkung: Die Angabe der Zahl 7 ist im Gesetz fehlerhaft, § 42 Absatz 5 beinhaltet nur 6 Sétze.
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Artenschutzrechtliche Prufung Landesbetrieb Mobilitat Diez
8§42 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG Ausbau der B 274 zwischen Allendorf und Zollhaus

*  Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nicht vor.

Die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote gelten nicht fur Handlungen zur
Vorbereitung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.”

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 19
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in An-
hang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimi-
schen europaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestdnde nach 8 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfullt, missen fur eine Projektzulassung die
Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 43 Abs. 8 BNatSchG erfillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei
zu beachten.

Als fur StralRenbauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachge-
wiesen werden, dass:

e zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlielich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fiihren, nicht gegeben sind,

¢ keine Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art
zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung
nicht behindert wird.

Unter Berlcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes
fihren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszu-
stand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europdischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).
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Artenschutzrechtliche Prufung Landesbetrieb Mobilitat Diez
8§42 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG Ausbau der B 274 zwischen Allendorf und Zollhaus

2.1

BAUBESCHREIBUNG UND WIRKFAKTOREN DES VORHABENS

Bei dem vorliegenden Entwurf handelt es sich um den Ausbau der BundesstralRe Nr.
274 zwischen Allendorf und Zollhaus.

Die Fahrbahn der Bundesstraf3e soll von 6,20 m auf 7,50 m verbreitert werden, in Teil-
bereichen sind Kurvenverbesserungen vorgesehen. Der Ausbau der B 47 findet im
Wesentlichen auf der vorhandenen Trasse statt.

Die Baustrecke beginnt ca. 120 m 6stlich der Einmindung der K 54 (n. Allendorf) (NK
5714 305) und endet ca. 1,800 km westlich der Einmindung in die B 54 (NK 5714
307).

Die Ausbaulange betragt 2,425 km. Als Ausbauquerschnitt wurde der RQ 10,5 gewahlt
mit 7,50 m Fahrbahnbreite. Durch den vorgesehenen Ausbau wird sich die Strecken-
charakteristik nicht verandern. Verbreiterung und Kurvenverbesserung sind zur Ver-
besserung der Verkehrssicherheit erforderlich (Reduktion der Unfallhaufigkeit).

Der Ausbau findet auf den Gemarkungen Allendorf und Mudershausen statt.

Weitere Angaben zur Technik siehe Erlauterungsbericht.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flachenversiegelung
Als eine wesentliche Auswirkung durch den Ausbau der ist die Versiegelung von Fla-

chen zu nennen. Die Neuversiegelung umfasst eine Gesamtflache von 3.252 m2.
Durch die Uberbauung und Versiegelung entsteht ein Verlust von belebtem, biologisch
aktivem Boden, der seine Funktionen als Pflanzenstandort, Filter- und Puffermedium,
Wasserleiter und Lebensraum von Bodenorganismen ganzlich verliert. Infolge des
Verlustes der Wasserleitfahigkeit durch die Flachenversiegelung flie3t das Wasser von
der Fahrbahn oberflachlich in die Seitenflachen ab, wo es versickern kann. Es entsteht
somit eine hohe Wirkintensitat auf den Boden und Auswirkung auf den Wasserhaus-
halt. Die Béden weisen eine hohe Empfindlichkeit gegentber einer Flachenversiege-
lung auf, da dies den Verlust aller Bodenfunktionen bedeutet. Die FlAchenversiegelung
ist folglich als erheblicher und nachhaltiger Eingriff in den Naturhaushalt zu bewerten.

Verlust von Vegetations- und Habitatstrukturen
Durch den StraRenausbau werden unterschiedliche Vegetationsstrukturen beseitigt

bzw. beeintrachtigt, die wiederum Habitatstrukturen fir verschiedene Tierarten dar-
stellen. Betroffen durch die StraRenplanung sind:

¢ Orchideenstandorte im Stral3enraum (580 m?2),
e Mischforst (3.070 m2),

e Laubforst (2.772 m?),

e Nadelforst (202 m?),
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Artenschutzrechtliche Prufung Landesbetrieb Mobilitat Diez
8§42 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG Ausbau der B 274 zwischen Allendorf und Zollhaus

2.2

2.3

¢ Wiese mittlerer Standorte (68 m?2),
e Buchenmischwald (173 m?),
e Gehoblze (129 m?) und Feldgehdlze (12 m?).

Darlber hinaus werden angrenzende Flachen wahrend der Bauphase beeintrachtigt.

Zerschneidungs- und Barriereeffekt
Durch den Ausbau der B 274 wird, angesichts der vorhandenen Barrierewirkung, die

Wirkintensitat hinsichtlich einer Erhéhung der Zerschneidungswirkung mit gering be-
wertet.

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Neben den StrafRen- und Stral3ennebenflachen sind fir die Bauausfiihrung zusatzliche
Flachen erforderlich: Baufeld, Baustelleneinrichtung. Diese Bereiche werden nach Be-
endigung der BaumafRnahme wieder hergestellit.

Barrierewirkungen / Zerschneidung
Wahrend der Bauzeit kommt es durch die Tatigkeit des Menschen zu einer Verstar-
kung der Beunruhigung der Tierwelt und damit der bestehenden Barrierewirkung.

Larmimmissionen
Erzeugung von Larm-, Abgas- und Staubemissionen durch die Baufahrzeuge, die zu
Belastungen angrenzender Flachen fihren.

Stoffeintrage
Potentielle Verunreinigung von Boden und Grundwasser durch Austritt von Treibstof-
fen, Olen oder Schmierstoffen aus den Baufahrzeugen bei Leckagen oder Unféllen.

Erschitterungen

Im Zuge der Bautétigkeit insbesondere bei der Gelandemodellierung und der Verdich-
tung von Flachen sind Erschitterungen zu erwarten, die die angrenzenden Bereiche
belasten.

Optische Stérungen

Insgesamt gehen von den Bautétigkeiten neben den bereits genannten Stdérungen
auch optische Stérungen aus (Maschinenbewegungen, ggf. Lichtemissionen bei nacht-
licher Baustellenausleuchtung u. &.).

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die vom Verkehrsaufkommen der StralRe abhangige Emissionslage sowie das Kollisi-
onsrisiko verandern sich nicht.
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Artenschutzrechtliche Prufung Landesbetrieb Mobilitat Diez
8§42 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG Ausbau der B 274 zwischen Allendorf und Zollhaus

3. RELEVANZPRUFUNG

In der Artenschutzprifung werden alle Arten behandelt, deren Vorkommen im Wirk-
raum des Projektes zu erwarten ist. Arten, deren Habitatanspriche im Untersuchungs-
gebiet nicht erflllt sind, werden nicht betrachtet.

Aus den Arten, die aufgrund verschiedener Quellenangaben fir das Untersuchungsge-
biet gelistet wurden, wurden im Rahmen einer Relevanzprifung diejenigen Arten
"herausgefiltert" (Abschichtung), fir die eine verbotstatbesténdliche Betroffenheit durch
das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Rele-
vanzschwelle) und die daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung nicht
mehr unterzogen werden missen.

In der Tabelle im Anhang 1 "Ergebnis der Relevanzpriifung" ist die Einschatzung des
Vorkommens und der Betroffenheit der Arten im Untersuchungsgebiet dargelegt.

Im Weiteren wird die artenschutzrechtliche Prifung nur fir Arten durchgefihrt, die fir
das Untersuchungsgebiet relevant sind.
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Artenschutzrechtliche Prufung Landesbetrieb Mobilitat Diez
8§42 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG Ausbau der B 274 zwischen Allendorf und Zollhaus

4.1

4.2

MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND VORGEZOGENE AUSGLEICHS-
MASSNAHMEN

Maflnahmen zur Vermeidung

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder européaischen Vogelarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kap. 5 erfolgt unter Beriick-
sichtigung dieser MaRnahmen.

e V1 Beschrankung der Zeiten fur die Baufeldraumung

Uber die Verbotstatbestande des § 28 LNatSch RP, die u. a. Fall- und Rodungsar-
beiten von Hecken und Gebuschen im Auf3enbereich zwischen dem 1. Marz und
dem 30. September untersagen, hinaus, ist unter BerlUcksichtigung der Hauptbrut-
zeiten der innerhalb des Planungsraumes (potenziell) vorkommenden Arten die
Baufeldraumung zwischen Ende Oktober und Ende Februar durchzufiihren.

e V2 Fledermausschutz: Beschréankung der Zeiten fir Baumfallungen:

Wird die Féllung von Badumen mit einem Stammdurchmesser >20 cm in Brusththe
erforderlich, so sind diese vorher auf H6hlen und Spalten zu tberprifen, die als
Unterschlupf fir Fledermause geeignet sind. Baume mit mdglichen Fledermaus-
quartieren durfen ausschlieBlich in dem Zeitfenster zwischen Verlassen der
Wochenstuben und Beginn der Winterruhe geféllt werden. Eine genaue Bestands-
erfassung vor MalRnahmenbeginn wird empfohlen.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRhahmen)

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gem. § 42 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bzw. CEF-
MalRnahmen ("continuous ecological functionality-measures”, Mal3hahmen zur Siche-
rung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat) sind fir den Schutz der Fleder-
mauspopulation erforderlich.

Zur Kompensation des Verlustes an alteren Baumbestanden (Stammdurchmesser in
Brusthhe > 20 cm) mit potentiellen Fledermausquartieren werden pro Baum 1
Fledermauskasten in den angrenzenden Waldflachen mindestens 1 Jahr vor Beginn
der Baumalinahme angebracht. (A5)

Eine weitere vorgezogene AusgleichsmalRnahme gem. § 42 Abs. 5 S. 3 BNatSchG
bzw. CEF-MaRnahmen wird zur Verbesserung der Standortbedingungen fur
Orchideenvorkommen vorgesehen:
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4.3

A4:

Auf einer externen Waldflache erfolgt durch das herausnehmen von Gehdlzen (Hain-
buchen) und das "Auf den Stock setzen® die Frei- und Lichterstellung von Orchideen-
standorten. Die Flache erweitert durch ihre angrenzende Lage faktisch das Natur-
schutzgebiet. Eine dauerhafte Nutzung als Niederwald wird sichergestellt. Damit ergibt
sich zusétzlich eine gunstige Biotopentwicklung fur Haselméuse (strukturreiche Wald-
form).

Die Mal3nahme ist in Anlage 12.0 und 12.2, Bl. 2 der Planfeststellungsunterlagen dar-
gestellt.

Ausgleichsmalinahmen fur Eingriffe in Orchideenstandorte im Stralenraum

Zur Reduktion der Auswirkungen auf die Orchideenvorkommen im Plangebiet werden
im Bereich der kartierten Orchideenvorkommen im Stralenraum folgende MalRhahmen
durchgefihrt:

S5:

Der Oberboden der Stralennebenflachen mit Orchideenvorkommen ist vor Beginn der
Malnahmen in einer Tiefe von 15 cm abzutragen und gem. DIN 18915 zu behandeln.
Eine Zwischenbegriinung ist nicht zuldssig. Diese Massen sind nach Entsieglung und
Neugestaltung auf den Flachen der Ma3nahme A3 aufzubringen (Schichtdicke max. 10
cm).

Damit werden neben den spezifischen Oberbodeneigenschaften auch vorhandene
Samenpotentiale erhalten und fir die Aufbringung auf die MaRnahmenflache A3 ge-
sichert.

A3:

Nach Entsiegelung nicht mehr benétigter Fahrbahnflachen und Neugestaltung der Fla-
chen mit Aufflllmaterialien aus der Umgebung werden die Flachen mit dem Oberboden
aus der Sicherungsmalinahme S5 mit einer Schichtdicke von maximal 10 cm uber-
deckt. Es erfolgt keine Ansaat, die Flachen werden der Sukzession zur Entwicklung
standortgerechter Vegetationsbestande Uberlassen. Offenhaltung der Flachen durch
regelmafige Mahd.

Die MafRnahme dient der Neuanlage von Orchideenstandorten im Strallenraum zur
Kompensation der Verluste auf Strallennebenflachen.
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Artenschutzrechtliche Prufung
§42 Abs.1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Landesbetrieb Mobilitat Diez
Ausbau der B 274 zwischen Allendorf und Zollhaus

5. BESTANDSDARSTELLUNG SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER

RELEVANTEN ARTEN

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

51.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet nicht

relevant.

5.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1.2.1 Saugetiere

Eine gemall 842 BNatSchG relevante Beeintrachtigung potentiell vorkommender
Saugetierarten ist fir folgende Arten néher zu betrachten:

Tab. 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten

Saugetierarten

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name Formblatt R

RL RLP

Haselmaus

Muscardinus avellanarius MAM 1

Luchs

Lynx lynx MAM 2

Wildkatze

NN L] T

Felis silvestris MAM 3

RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz

RL D Rote Liste Deutschland

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2  stark gefahrdet

3 geféahrdet

4  potenziell gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R  extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
V  Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar

1

2

3

R

\Y

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste

5432-LP-phljh
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Artenschutzrechtliche Prufung Landesbetrieb Mobilitat Diez
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Einzelartbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie be-
schrieben, die einzelnen Verbote des § 42 Abs. 1 i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG abge-
pruft.

MAM 1

Haselmaus Muscardinus avellanarius

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Europa: Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt in der kontinentalen biogeografischen Region.

Die Vorkommen liegen tberwiegend im Mittelgebirgs- und Gebirgsbereich.

Alle Waldgesellschaften und -altersstufen (z. B. auch reine Fichtenwalder, Parklandschaften, Auwalder), auch Feldhecken
oder Gebusche im Brachland werden von Muscardinus avellanarius bewohnt. Es gibt aber regionale Unterschiede: Im
Teutoburger Wald und Solling besiedelt die Art vorwiegend Buchen-Altholzbestande, wobei Unterwuchs von untergeord-
neter Bedeutung ist, dagegen existieren Vorkommen in den nordlichen Kalkalpen und dem Alpenvorland héchstens tem-
porér im reinen Hochwald. Die Schwerpunkt-vorkommen sind dort auf Kahlschlag- und Jungwuchsflachen mit nicht zu ho-
her Vegetation. Die Nordalpen besiedelt die Haselmaus bis in die Latschenregion, in der Hohen Tatra geht sie bis in die
Knieholzzone bei 1700 m . NN. Die Art wird nur selten als Kulturfolger festgestellt.

Im Sommer werden kunstvoll gefertigte Schlaf- und Wurfnester freistehend in Stauden, Strauchern und Baumen ver-
schiedenster Art oder in Hohlen angelegt. Die Standhdhe der Nester liegt zwischen 1 und 33 m Gber dem Boden, in nied-
rigen Hohen vor allem an Stellen mit sehr dichter Gras-, Kraut- und Gehdlzvegetation, insbesondere mit Brombeeren und
Himbeeren. Ein Tier baut pro Sommer 3-5 Nester. Den Winter verbringen Haselméause in Nestern am Boden oder zwi-
schen Wurzelstécken, z. T. auch in Nistkasten. (DAS EUROPAISCHE SCHUTZGEBIETSSYSTEM NATURA 2000. OKOLOGIE UND
VERBREITUNG VON ARTEN DER FFH-RICHTLINIE IN DEUTSCHLAND; BAND1-3, BFN, 2003-2006); (HANDBUCH DER STRENG
GESCHUTZTE ARTEN IN RHEINLAND-PFALZ, LSV RLP, STAND 2008)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz: Landesweit vertreten, auBer in waldarmen Teilen des Oberrheins und Rheinhessens.
(HANDBUCH DER STRENG GESCHUTZTE ARTEN IN RHEINLAND-PFALZ (LSV RLP, 2005, FORTGESCHRIEBEN LBM 2008))
Verantwortung Deutschlands: Die Art zahlt in Deutschland zu den nicht seltenen Nagetierarten, eine besondere Ver-
antwortung ist fir Deutschland nicht ableitbar. (DAS EUROPAISCHE SCHUTZGEBIETSSYSTEM NATURA 2000. OKOLOGIE UND
VERBREITUNG VON ARTEN DER FFH-RICHTLINIE IN DEUTSCHLAND; BAND1-3, BFN, 2003-2006); (HANDBUCH DER STRENG
GESCHUTZTE ARTEN IN RHEINLAND-PFALZ, LSV RLP, STAND 2008)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[ nachgewiesen X potenziell méglich

Nester wurden im Trassenbereich nicht beobachtet, es fehlt ein Nachweis der Art im Gebiet. Die betroffenen Waldflachen
unterliegen der Vorbelastung durch die Stra3e, wodurch die Eignung der Bestande fir die Haselmaus stark eingeschrankt
wird.

Erhaltungszustand der lokalen Population: nicht bekannt, vorsorglich wird von einem schlechten Erhaltungszustand aus-
gegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)
[ VermeidungsmaRnahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Hinweis: MalRnahme A4 (CEF, vgl. Kap. 5.3) bewirkt neben der Lichterstellung der Orchideenstandorte durch die zu-
kiinftige Niederwaldnutzung eine guinstige Biotopentwicklung fiir Haselmause (strukturreiche Waldform)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(842 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 42 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase filhren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population
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MAM 1

Haselmaus Muscardinus avellanarius

Die betroffenen Waldflachen liegen im direkten Emissionsband der Strae. Durch den fehlenden Kronenschluss muss die
Trasse als absolute Barriere fiir die Haselmaus angesehen werden, so dass die Waldbestande als Randbereich eines
potentiellen Nestraums anzusehen sind. Geeignete Gehdlze und Kleinstrukturen, insbesondere fur Winterquartiere (z.B.
Wurzelstocke) sind in diesen Bereichen selten und sind durch die Nahe der StraRe (Larm, Erschiitterungen, geringe
Laubstreuauflage durch Verwirbelung) gestort, so dass eine Meidung der an die Stral3e angrenzenden Flachen insbe-
sondere fir die Anlage von Winternestern anzunehmen ist.

Baubedingte Tétungen sind nicht zu erwarten, fir ein Vorkommen der Art im Trassenbereich liegen keine Hinweise vor.
Ferner kénnen die Tiere den Tatigkeiten ausweichen. Die randliche Beanspruchung von durch die angrenzenden
Nutzungen bereits gestorten Waldflachen macht ein Vorkommen von Winternestern im Baufeld unwahrscheinlich.
Anlagebedingte Totungen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt sind Individuenverluste durch Kollisionen mit Kfz moglich (das tatsachliche Vorkommen der Art unter-
stellt), durch den Ausbau ist keine Veranderung des Kollisionsrisikos verglichen mit der aktuellen Situation zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Umfeld MaRnahme finden sich besser geeignete Habitatstrukturen fur diese Art.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte relevante Stérungen der Art sind insgesamt nicht zu erwarten, da sich durch die MaBnahme Verkehrs-
dichte und erlaubte Hochstgeschwindigkeit nicht erhdhen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestéande nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender

MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG geprtift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BnatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[] gunstig [] unzureichend [ schlecht X1 unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Relevante Beeintrachtigungen der lokalen Haselmauspopulation treten vorhabensbedingt nicht auf, da die betroffenen
Waldstrukturen nur bedingt fur die Art geeignet sind. Kollisionsrisiken werden durch den Ausbau nicht erhéht. Es ist daher
sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der Haselmauspopulation im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz
insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art
Es handelt sich um eine Ausbauvariante, die sich an der vorhandenen Linie orientiert. Alle Alternativen fuhren zu einer
Verbreiterung der StraRenflachen und zu einer breiteren Schneise im Waldgebiet. Potentielle Neststandorte oder Uber-
winterungsplatze sind aufgrund der Vorbelastung durch die StraRe nicht betroffen. Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt
keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Haselmaus vor.
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MAM 2

Luchs (Lynx lynx)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die meisten heutigen Vorkommen des Luchses liegen in bewaldeten Landschaften, was mehr auf die relative Stérungs-
armut dieser Gebiete zurtickzufiihren ist, als auf die gebotenen Strukturen. Bedeutsame Habitatrequisiten sind trockene,
gegen Wind und Regen geschiitzte Ruhe- und Wurfplétze, die meist auch einen guten Uberblick tiber die Landschaft er-
maoglichen. Sudexponierte Lagen werden bevorzugt. Die Reviere missen neben ihrer enormen GroéRe auch die Merkmale
Storungsarmut und Durchlassigkeit (Unzerschnittenheit) aufweisen. Vermutlich machen sich starke Stérungen wie viel
befahrene Stral3en fur eine Population noch groRraumiger bemerkbar als bei der besser untersuchten Wildkatze.

Das urspriingliche Verbreitungsgebiet des Luchses erstreckte sich von den Pyrenaen durch ganz Eurasien bis zum Pazi-
fik. Die sudliche Verbreitungsgrenze in Asien stellt der Himalaja dar, in Norden geht der Luchs bis Gber den Polarkreis.

Deutschland: In historischer Zeit war der Luchs sehr weit verbreitet, aber schon in den 1960er Jahren bis auf ein Restvor-
kommen im Bayerischen Wald verschwunden. Seit etwa zehn Jahren breitet sich der Luchs wieder etwas aus und kleine
Populationen haben sich entlang der deutsch-tschechischen Grenze (SN, BY) und im Pfalzer Wald (RP) etabliert. In SN
liegen neben Spurenfunden vor allem aus der Sachsischen Schweiz, dem Osterzgebirge und dem Oberen Vogtland auch
drei Reproduktionsnachweise aus der Séchsischen Schweiz vor (1981, 1983 und 1993). In BY kommt die Art im Fichtel-
gebirge und Bayerischen Wald vor. Einige wenige Exemplare werden im Schwarzwald (BW) vermutet. In NW wurden ein-
zelne Hinweise auf durchwandernde Tiere im Arnsberger Wald, Sauerland und Rothaargebirge festgestellt. Im National-
park Harz (NI) wurde ein Wiederansiedlungsprojekt mit Gehegetieren begonnen.

Die Art zahlt in Deutschland zu den sehr seltenen Raubtierarten. Ihr Bestand wird derzeit in Deutschland auf etwa 30 Ex-
emplare geschétzt, im deutsch-tschechisch-dsterreichischen Grenzgebiet werden etwa 70 territoriale Luchse vermutet. Im
Alpenraum, der bis ins 20. Jahrhundert von einer eigenen, heute ausgestorbenen Population besiedelt wurde, wird BY
(und auch angrenzende Bereiche von BW) als sehr bedeutsames Gebiet fir den zukulnftigen genetischen Austausch einer
wieder angesiedelten Subpopulation angesehen. (DAS EUROPAISCHE SCHUTZGEBIETSSYSTEM NATURA 2000. OKOLOGIE UND
VERBREITUNG VON ARTEN DER FFH-RICHTLINIE IN DEUTSCHLAND; BAND1-3, BFN, 2003-2006)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz: Nachweise liegen aus dem Pfélzer Wald (Kernraum), dem sudlichen Saar-Nahe-Berg-
land, der Eifel (Kernraum: nordliche Osteifel) und dem Kreis Ahrweiler vor. (HANDBUCH DER STRENG GESCHUTZTE ARTEN IN
RHEINLAND-PFALZ, LSV RLP, 2005). Nachste konkrete Nachweise zwischen 1999-2006 bestehen im Raum Hinterweiden-
thal. (DITMAR HUCKSCHLAG: MONITORING UND STATUS DES LUCHSES IM PFALZERWALD — ANALYSE DER HINWEISE 1999 BIS
2006 UND KONZEPTION EINES LOCKSTATIONEN-EINSATZES; FORSCHUNGSANSTALT FUR WALDOKOLOGIE UND FORSTWIRTSCHAFT
RHEINLAND-PFALZ IM AUFTRAG DER STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION SUD -ZENTRALSTELLE DER FORSTVER-
WALTUNG, 2007)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[ nachgewiesen X potenziell méglich
Keine aktuellen Beobachtungen

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Erhaltungszustand unbekannt, vorsorglich als schlecht eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)
[ VermeidungsmaRnahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(842 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Baubedingte Tétungen sind ausgeschlossen, da die scheuen Tiere nicht in den Nahbereich der Baufahrzeuge oder

-maschinen gelangen.

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 42 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase filhren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Der Luchs ist in seinem Verbreitungsgebiet generell stark durch den (betriebsbedingten) StraBentod gefahrdet.

Die Veranderungen der StralRe erhoht das Kollisionsrisiko im Vergleich zum Ist-Zustand nicht, so dass sich das Gesamt-
risiko flir die Population nicht verandert.

Der Verbotstatbestand des Totens ist insgesamt nicht einschlagig, da das allgemeine Lebensrisiko der Individuen im Ver-
gleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird.
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MAM 2

Luchs (Lynx lynx)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfolgt nicht, da lediglich potenzielle Streifgebiete und Nahrungs-

habitate des Luchs vorhabensbedingt betroffen sind.

Potenzielle Streifgebiete und Nahrungshabitate, die nicht von essenzieller Bedeutung fir den Luchs sind, sind nicht den
Begriffen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zuzuordnen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Von einer erheblichen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen auswirken wirde, ist
nicht auszugehen, da lediglich potenzielle Streifgebiete und Nahrungshabitate des Luchs vorhabensbedingt betroffen sind

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art auf Ebene in Rheinland-Pfalz
[d ginstig Xl unzureichend [ schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Damit ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Luchs im Naturraum und somit auch in Rheinland-
Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Es handelt sich um eine Ausbauvariante, die sich an der vorhandenen Linie orientiert. Alle Alternativen flihren zu einer
Verbreiterung der StraRenflachen und zu einer breiteren Schneise im Waldgebiet. Potentielle Teillebensraume sind auf
beiden StralRenseiten betroffen. Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fur den Luchs vor.
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MAM 3

Wildkatze (Felis silvestris)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

OKOLOGIE: Primarer Lebensraum in Mitteleuropa sind Walder. Bevorzugt werden alte Laub-, vor allem Eichen- und Bu-
chenmischwélder, weniger Nadelwélder. Bedeutsam ist ein hoher Offenlandanteil mit Windbriichen, gras- und buschbe-
standenen Lichtungen, steinigen Halden oder auch Wiesen und Feldern fur die Nahrungssuche. Wesentlich erscheint ein
hoher Anteil von Waldrandzonen. In hoheren Lagen ist die Wildkatze nur selten anzutreffen, limitierender Faktor scheint
dort eine winterliche Schneehthe von tber 20 cm zu sein.

Wichtige Habitatrequisiten sind trockene Felshohlen, Felsspalten und Baumhohlen als Schlafplatze und zur Jungenauf-
zucht. Die Hohlen durfen sich nicht weit iber dem Boden befinden. Auch trockene Bodenmulden in Dickichten oder unter
tiefbeasteten Baumen werden als Quartier angenommen. AuBerdem werden verlassene Baue von Fiichsen und Dachsen,
sowie Eichhdrnchenkobel und Greifvogelhorste genutzt. Selten werden Wildkatzenwirfe auch in Scheunen oder Holzsta-
peln gefunden.

VORKOMMEN

EU: Die Wildkatze (F. s. silvestris SCHREBER, 1777) hat Vorkommen in Portugal, Spanien, Frankreich, Griechenland und
Italien (auf Sardinien Unterart F. s. sarda [LATASTE, 1885]). In Grof3britannien lebt sie nur noch in Schottland (Unterart F.
s. grampia [MILLER, 1907]). Weitere Vorkommen liegen in Polen, Lettland, Litauen, Slowakei, Ungarn, Slowenien sowie
den EU-Beitrittskandidaten Ruménien und Bulgarien.

D: Das sich urspringlich auf ganz Deutschland erstreckende Verbreitungsgebiet ist heute auf die Mittelgebirgsregionen
von Eifel (NW, RP), Hunsrick (RP), Pfalzer Wald (RP), Taunus (HE), Schwarzwald (BW), Solling (NI), Harz (NI, ST),
Kaufunger Wald (HE) und Thuringer Wald (TH) zusammen geschmolzen. Die Vorkommen liegen alle in der kontinentalen
biogeografischen Region.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Eifel, Hunsriick, Saar-Nahe-Bergland, Pfalzerwald, Westlicher Hintertaunus, siidlicher Westerwald, sidlicher Teil des
Oberrheingrabens; Rheinland-pféalzische Population sehr hochwertig, da sie reinrassig ist (keine Vermischung mit Haus-
katze festgestellt). (HANDBUCH DER STRENG GESCHUTZTE ARTEN IN RHEINLAND-PFALZ (LSV RLP, 2005))

Verantwortung Deutschlands: Die Art zahlt in Deutschland zu den sehr seltenen Raubtieren, der Schwerpunkt ihres
Bestandes befindet sich in RP. Die Populationen in NW und RP stehen mit denen in Luxemburg, Belgien und Frankreich
im Austausch. Diese Bestande von 700 — 1800 Tieren sind fur Mitteleuropa von besonderer Bedeutung, da sie die einzi-
gen sind, die die Bedingungen einer "Minimalen Uberlebensfahigen Population” (MVP) von mindestens 500 Tieren erfiil-
len. Deshalb hat Deutschland eine besondere Verantwortung fir die Erhaltung der Wildkatze in Mitteleuropa. (DAS
EUROPAISCHE SCHUTZGEBIETSSYSTEM NATURA 2000. OKOLOGIE UND VERBREITUNG VON ARTEN DER FFH-RICHTLINIE IN
DEUTSCHLAND; BAND1-3, BFN, 2003-2006, HANDBUCH DER STRENG GESCHUTZTE ARTEN IN RHEINLAND-PFALZ (LSV RLP,
2005))

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[ nachgewiesen XI  potenziell méglich

In den Waldgebieten des Westlicher Hintertaunus sind Vorkommen der Wildkatze zu erwarten (Quelle: HANDBUCH DER
STRENG GESCHUTZTE ARTEN IN RHEINLAND-PFALZ, LSV RLP, 2005, FORTGESCHRIEBEN LBM 2008).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Abgrenzung einer lokalen Population ist nicht moglich, weshalb vorsorglich eine individuenbezogene Betrachtung er-
folgt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)
[ VermeidungsmaRnahmen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(842 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
Baubedingte Tétungen sind ausgeschlossen, da die scheuen Wildkatzen nicht in den Nahbereich der Baufahrzeuge oder
-maschinen gelangen.

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 42 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase filhren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population
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MAM 3

Wildkatze (Felis silvestris)

Die Wildkatze ist in ihrem Verbreitungsgebiet generell stark durch den (betriebsbedingten) Stral3entod gefahrdet (DAS
EUROPAISCHE SCHUTZGEBIETSSYSTEM NATURA 2000. OKOLOGIE UND VERBREITUNG VON ARTEN DER FFH-RICHTLINIE IN
DEUTSCHLAND; BAND1-3, BFN, 2003-2006). Die Veréanderungen der StralRe erhdht allerdings das Kollisionsrisiko im Ver-
gleich zum Ist-Zustand nicht, so dass sich das Gesamtrisiko fir die Population nicht veréandert.

Der Verbotstatbestand des Totens ist insgesamt nicht einschlagig, da das allgemeine Lebensrisiko der Individuen im Ver-
gleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfolgt nicht, da lediglich potenzielle Streifgebiete und Nahrungs-

habitate der Wildkatze vorhabensbedingt betroffen sind.

Potenzielle Streifgebiete und Nahrungshabitate, die nicht von essenzieller Bedeutung fiir die Wildkatze sind, sind nicht
den Begriffen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zuzuordnen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Von einer erheblichen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen auswirken wirde, ist
nicht auszugehen, da lediglich potenzielle Streifgebiete und Nahrungshabitate der Wildkatze vorhabensbedingt betroffen
sind.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender

MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestdande nach § 42 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (auf-
grund der Vermeidungs- und/oder der vorgezogenen AusgleichsmalRnahme) erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach 8§ 43 Abs. 8 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art auf Ebene in Rheinland-Pfalz
[ gunstig X unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch die Reduzierung der AusbaumafRnahme im bestehenden Trassenbereich auf das erforderliche MaR ist eine Ein-
griffsminimierung erreicht. Damit ist sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der Wildkatze im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Es handelt sich um eine Ausbauvariante, die sich an der vorhandenen Linie orientiert. Alle Alternativen flihren zu einer
Verbreiterung der StraRBenflachen und zu einer breiteren Schneise im Waldgebiet. Potentielle Teillebensraume sind auf
beiden StralRenseiten betroffen. Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fur die Wildkatze vor.
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5.1.2.2 Flederméause

Ubersicht:
In nachfolgender Tabelle werden die Fledermausarten aufgefiihrt, die im Untersuchun-

gsgebiet relevant sind.

Tab. 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten
Fledermausarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Formblatt RL D RL RLP
Abendsegler Nyctalus noctula FleM 1 3 3
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteini FleM 2 3 3
Braunes Langohr Plecotus auritus FleM 3 \% 3
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii FleM 4 2 2
GroRRes Mausohr Myotis myotis FleM 5 3 2
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus FleM 6 3

Erklarungen: vgl. Tab. 1

Einzelartbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Fledermausarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
beschrieben, die einzelnen Verbote des § 42 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG abge-
pruft.

FleM 1
Abendsegler, Nyctalus noctula

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Habitate:

Der GroRRe Abendsegler hat seine Wohn-, Brut- und Zufluchtstatten Uberwiegend in Waldern und Parks, wobei Laub-
und Auwalder mit viel Alt- und Totholz besonders wichtig sind. Als Quartiere werden Spechthéhlen in Laubbaumen
bevorzugt. Wochenstubenkolonien halten darin eine konstante Temperatur von etwa 30 °C. Vor allem als Uber-
winterungsquartier missen die Hohlen geraumig sein, am besten nach oben ausgefault, damit groRe Individuen-
zahlen darin Platz finden. In einem Wald, der ganzjahrig GroRBe Abendsegler beherbergt, nutzten die Tiere im
Jahresverlauf mehr als 60 Hohlen, was im Laufe mehrerer Jahre fast 25 % der vorhandenen Hohlen ausmachte.
Wochenstuben nutzen mehrere Quartiere im Verbund, zwischen denen die einzelnen Individuen haufig wechseln.
Gesellschaften von Méannchen, die durchschnittlich alle 2-3 Tage das Quartier wechseln, benétigen mindestens 8
Baumhéhlenquartiere pro km? Wald. In Paarungsgebieten miissen moglichst viele Quartiere nahe beieinander sein,
damit die balzenden Mannchen durchziehende Weibchen anlocken kdnnen. Neben Baumhdohlen werden auch Nist-
kasten (gern Fledermaus-Flachkésten) sowie Hohlraume hinter Geb&udeverkleidungen oder in Geb&uden als
Sommerquartiere genutzt. Kopfstarke Uberwinterungskolonien beziehen auch Quartiere an Gebauden und in Fels-
spalten. Das grofte bekannte Winterquartier ist in der Levensauer Briicke Uber den Nord-Ostsee-Kanal bei Kiel
(SH), wo sich etwa 5.000 Grol3e Abendsegler versammeln.

Die Jagdfliige kénnen leicht Gber 10 km weit vom Quartier weg fuhren. Als Jagdgebiete werden unterschiedliche
insektenreiche Landschaftsteile genutzt, sofern sie einen hindernisfreien Flugraum bieten. Bevorzugt werden groRe
Wasserflachen, Talwiesen und lichte Wélder; aber auch abgeerntete Felder und beleuchtete Flachen im Siedlungs-
bereich werden genutzt. Grol3e Abendsegler fliegen ihre verschiedenen Jagdgebiete zumeist allabendlich in einer
bestimmten Reihenfolge an.

Wéhrend der Zugzeiten kdnnen an verschiedenen Orten, wo im Sommer nur wenige Tiere zu beobachten sind,
groBe Ansammlungen von Abendseglern gesehen werden. Dies trifft vor allem fir TalrAume groRer Flisse und
Seengebiete zu, die offensichtlich wahrend dieser Jahreszeiten als Nahrungsraum eine wichtige Funktion fur Grol3e
Abendsegler erflllen.
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FleM 1
Abendsegler, Nyctalus noctula

Vorkommen:

EU: Das Areal erstreckt sich tUber alle Mitgliedstaaten und die Beitrittskandidaten der EU, allerdings sind die letzten
Nachweise auf Malta vor mehr als 30 Jahren und auf Zypern vor 15 Jahren erfolgt. Auf der Iberischen Halbinsel ist
der Grol3e Abendsegler offenbar sehr selten. In Schweden, Finnland und Estland Gberwintern keine Tiere, sondern
wandern dazu nach Siuden ab. In Bulgarien, Griechenland, Luxemburg, Osterreich, Portugal und Spanien wurden
bisher keine Wochenstuben gefunden.

D: Der GroRRe Abendsegler kommt in ganz Deutschland vor, jedoch aufgrund seiner Zugaktivitat saisonal in unter-
schiedlicher Dichte. Wochenstubenkolonien sind vorwiegend in Norddeutschland zu finden, weitere sind in SN und
ST. Im ubrigen Deutschland sind Wochenstuben sehr selten (BY, HE, NI, NW, TH). (DAS EUROPAISCHE SCHUTZ-
GEBIETSSYSTEM NATURA 2000. OKOLOGIE UND VERBREITUNG VON ARTEN DER FFH-RICHTLINIE IN DEUTSCHLAND; BAND1-
3, BFN, 2003-2006)

Rheinland-Pfalz: Nachweise vor allem entlang der Flisse, aber auch in Teilen von Pfalzer Wald, Saar-

Nahe Bergland, Hunsriick, Westerwald und Taunus (HANDBUCH DER STRENG GESCHUTZTE ARTEN IN RHEINLAND-PFALZ
(LSV RLP, 2005, FORTGESCHRIEBEN LBM 2008)

Verantwortung Deutschlands: Die Art wurde in Deutschland mit Blick auf die geografisch stark konzentrierten
Wochenstuben zu den seltenen Feldermausarten gerechnet. Aufgrund neuerer Wochenstubenfunde und wegen des
bundesweiten Sommervorkommens der Mannchen muss diese Einschétzung Uberprift werden. Eine besondere
Verantwortung Deutschlands ergibt sich aber aus der geografischen Lage als Durchzugs-, Paarungs- und Uber-
winterungsgebiet des grofiten Teils der zentraleuropaischen Population. (DAS EUROPAISCHE SCHUTZGEBIETSSYSTEM
NATURA 2000. OKOLOGIE UND VERBREITUNG VON ARTEN DER FFH-RICHTLINIE IN DEUTSCHLAND; BAND1-3, BFN, 2003-
2006)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[ nachgewiesen X potenziell méglich
héhlenreiche Altbaume sind im direkten Ausbaubereich aktuell nicht vorhanden.

Erhaltungszustand der lokalen Population: nicht bekannt, vorsorglich wird von einem schlechten Erhaltungszustand
ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut

LBP)
X Vermeidungsmalnahmen V2
X vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (CEF-MaRnahmen) A5

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 42 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt
Durch den Ausbau der B 274 ist keine Veranderung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Baubedingte Tétungen sind ausgeschlossen, da Quartiere vorhabensbedingt nicht betroffen sind und Kollisionen mit
Baufahrzeugen oder -maschinen nicht zu erwarten sind.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 42 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Durch den StraRenausbau ist keine betriebsbedingte Veréanderung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Totens ist insgesamt nicht einschlagig, da das allgemeine Lebensrisiko der Individuen im
Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhdht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt
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FleM 1
Abendsegler, Nyctalus noctula

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte relevante Stdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte sind insgesamt nicht zu er-
warten, da sich die verkehrsabhéngigen Stdrungen nicht signifikant verandern werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: CEF A5, V2 (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (auf-
grund der VermeidungsmaRnahmen) erflllt sind, werden im Folgenden vorsorglich die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. 843 Abs. 8
BNatSchG gepriift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [1 schlecht [] unbekannt
Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Relevante Beeintrachtigungen der lokalen Fledermauspopulation treten vorhabensbedingt nicht auf, da die
potenzielle Streifgebiete und Nahrungshabitate in ihrer Funktion erhalten bleiben und durch die CEF-MaRRnahme ein
potentieller Verlust an Hoéhlenbdumen kompensiert wird. Kollisionsrisiken werden durch den Ausbau nicht erhoht.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der Abendsegler im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Es handelt sich um eine Ausbauvariante, die sich an der vorhandenen Linie orientiert. Alle Alternativen fiihren zu
einer Verbreiterung der StralRenflachen und zu einer breiteren Schneise im Waldgebiet. Potentielle Teillebensrdume
sind auf beiden StralRenseiten betroffen. Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen
oder geringeren Beeintrdchtigungen fiir den Abendsegler vor.
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FleM 2
Bechsteinfledermaus, Myotis bechsteini

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Habitate: Die Bechsteinfledermaus ist diejenige einheimische Fledermausart, die an starksten an den Lebensraum
Wald gebunden ist. Sie bevorzugt .strukturreiche Laubwalder zur Nahrungssuche, Nachweise liegen jedoch auch aus
Misch- und Nadelwéldern vor. Einen weiteren Vorkommensschwerpunkt stellen Obstwiesengebiete mit einem alten
Baumbestand dar. Wahrend einer Saison kann auch zwischen einzelnen Jagdgebieten im Wald und im struktur-
reichen Offenland gewechselt werden. Die Grol3e der individuellen Jagdhabitate schwankt mit der Habitatqualitat: In
sehr guten Habitaten betragt sie teilweise unter 3 ha (alte Eichen-Mittelwélder bzw. Buchen-Eichen-Mischwald). In
Nadelwaldern sind dagegen Aktionsraume von bis Uber 100 ha bekannt geworden. Zwischen den einzelnen Jagd-
gebieten der Weibchen einer Kolonie scheint es nur wenige Uberschneidungen zu geben, die individuellen Jagdha-
bitate werden vermutlich Uber Jahre genutzt. Ebenso sind die AktionsrAume benachbarter Kolonien raumlich streng
separiert, so dass im Falle der dichten Besiedelung einer Waldinsel einzelne Tiere ins Offenland ausweichen mus-
sen.

Sommerquartiere sind hauptséchlich in Spechthéhlen, gelegentlich auch hinter abstehender Borke oder in Zwieseln
(nach oben offene Spalten in Baumen). Zur Jungenaufzucht beziehen die Tiere auch gern kiinstliche Kastenquartiere.
Quartiere wurden in Héhen von 0,5-18 m gefundenen.

Vorkommen:

EU: Vorkommen existieren in Portugal, Spanien, Frankreich, Italien, Osterreich, Belgien, Niederlande, Luxemburg,
Deutschland, dem sudlichen GroRbritannien, Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowenien, Siidschweden und
Griechenland. Weitere liegen in den EU-Beitrittskandidaten Rumanien und Bulgarien. Der Verbreitungsschwerpunkt
der Art liegt in Mitteleuropa, im mediterranen Raum ist die Nachweisdichte geringer.

D: Deutschland ist weitgehend besiedelt, mit Ausnahme groRer Teile des Nordwestdeutschen Tieflandes und den
nordlichen Landesteilen von SH und MV (vgl. Verbreitungskarte). Die Vorkommensschwerpunkte liegen offenbar in
Sudwestdeutschland (BW, RP), Hessen und den nordbayerischen Waldgebieten. Anderswo tritt die Art meist in klei-
nen bis sehr kleinen oder insularen Bestanden auf. (DAS EUROPAISCHE SCHUTZGEBIETSSYSTEM NATURA 2000.
OKOLOGIE UND VERBREITUNG VON ARTEN DER FFH-RICHTLINIE IN DEUTSCHLAND; BAND1-3, BFN, 2003-2006)
Rheinland-Pfalz: Vermutlich landesweit in Waldgebieten mit Ausnahme Rheinhessens vertreten
Mittelgebirgsregionen Kerngebiet der mitteleuropéischen Population (HANDBUCH DER STRENG GESCHUTZTE ARTEN IN
RHEINLAND-PFALZ (LSV RLP, 2005, FORTGESCHRIEBEN LBM 2008)

Verantwortung Deutschlands: Deutschland tragt fir den Erhalt der Bechsteinfledermaus in Europa eine besondere
Verantwortung. 23,7 % der bekannten Vorkommensgebiete der Art liegen in der Bundesrepublik und die Mittel-
gebirgsregionen scheinen das Kerngebiet der mitteleuropaischen Population zu sein. Die Art zahlt in Deutschland zu
den seltenen Fledermausarten. (DAS EUROPAISCHE SCHUTZGEBIETSSYSTEM NATURA 2000. OKOLOGIE UND VER-
BREITUNG VON ARTEN DER FFH-RICHTLINIE IN DEUTSCHLAND; BAND1-3, BFN, 2003-2006)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[ nachgewiesen X potenziell méglich

Plangebiet ist als Jagdrevier geeignet;
héhlenreiche Altbdume sind im direkten Ausbaubereich nicht vorhanden.

Erhaltungszustand der lokalen Population: nicht bekannt, vorsorglich wird von einem schlechten Erhaltungszustand
ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut

LBP)
X Vermeidungsmalnahmen V2
X vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (CEF-MaRnahmen) A5

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 42 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt
Durch den Ausbau ist keine Veranderung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Baubedingte Tétungen sind ausgeschlossen, da Quartiere vorhabensbedingt nicht betroffen sind und Kollisionen mit
Baufahrzeugen oder -maschinen nicht zu erwarten sind.
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FleM 2
Bechsteinfledermaus, Myotis bechsteini

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 42 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiinren nicht zu signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population

Durch den Ausbau ist keine betriebsbedingte Veranderung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist insgesamt nicht einschlégig, da das allgemeine Lebensrisiko der Individuen im

Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhoht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte relevante Stérungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte sind insgesamt nicht zu er-
warten, da durch den Ausbau keine Veranderung der bestehenden Stérungen der Lebensraume entstehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: CEF A5, V2 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (auf-
grund der VermeidungsmafRnahmen) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. 843 Abs. 8
BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [1 schlecht [] unbekannt
Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Relevante Beeintrachtigungen der lokalen Fledermauspopulation treten vorhabensbedingt nicht auf, da die poten-
zielle Streifgebiete und Nahrungshabitate in ihrer Funktion erhalten bleiben und durch die CEF-Mafnahme ein
potentieller Verlust an Hoéhlenbdumen kompensiert wird. Kollisionsrisiken werden durch den Ausbau nicht erhoht.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der Bechsteinfledermaus im Naturraum und somit auch
in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Es handelt sich um eine Ausbauvariante, die sich an der vorhandenen Linie orientiert. Alle Alternativen filhren zu
einer Verbreiterung der StraRenflachen und zu einer breiteren Schneise im Waldgebiet. Potentielle Teillebensraume
sind auf beiden StralRenseiten betroffen. Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen
oder geringeren Beeintrdchtigungen fiir die Bechsteinfledermaus vor.
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FleM 3
Braunes Langohr, Plecotus auritus

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Habitate: Das Braune Langohr besiedelt das Tiefland ebenso wie Mittelgebirgsregionen und meidet nur ausgespro-
chen waldarme Gebiete. Sommerquartiere werden bevorzugt in Baumhohlen gewahlt, daneben auch in Spalten.
hinter abstehender Rinde und oft in Nist- bzw. Fledermauskasten. Regelmafig werden Braune Langohren auch auf
Dachbdden von Kirchen oder kleineren Gebauden in Waldnahe angetroffen, wo sie sich gern in Balkenkehlen oder
Zapfenlochern verstecken, jedoch bei Temperaturen tUber 40 °C frei hangen. Quartiere in Baumen vom Kronenbe-
reich bis zum Stammful? wurden festgestellt. Der Eingang ins Quartier kann hinter Zweigen oder Vegetation versteckt
sein.

Als Jagdgebiete werden mehrschichtige Laubwalder bevorzugt; aber auch strukturérmere Waldtypen (einschlie3lich
Nadelforste), Waldrander, Gebuische und Hecken, Obstplantagen, Parks und Géarten werden zur Nahrungssuche
genutzt. Der Aktionsraum eines Tieres kann in Abhangigkeit vom Struktur- und Nahrungsangebot zwischen 1 ha und
40 ha grof3 sein. Die individuellen Jagdgebiete uberlappen offenbar wenig und auch Wochenstubenkolonien scheinen
exklusive Territorien zu haben. Die AktionsraumgroRe einer Wochenstube wird wahrend der Jungenaufzucht mit
1 km? angegeben, in der Aufldsungsphase aber mindestens 10 km® Danach sind die Tiere dann meist einzeln in
verschiedenen Winterquartieren tiber etwa 100 (maximal 400) km? verteilt. Als Winterquartiere dienen Hohlen, Stollen
und Keller, wobei die Tiere offenbar Raumtemperaturen um 7°C bevorzugen. Vereinzelt wurden Uberwinterungen in
Baumhdohlen festgestellt und es ist nicht ausgeschlossen, dass solche mit tiber 10 cm dicken Wanden regelmaRig als
frostsichere Winterquartiere genutzt werden.

Vorkommen:

EU: Die Art ist in allen EU-Staaten verbreitet, auBer Malta und Zypern, in Portugal sind aber nur Einzelfunde gemel-
det. Generell ist das Braune Langohr im circum-mediterranen Raum selten und sein Vorkommen meist nur auf Ge-
birge beschrankt.

D: Wochenstuben sind in allen Bundeslandern bekannt, wobei das Braune Langohr im Tiefland etwas seltener vor-
zukommen scheint als in den Mittelgebirgsregionen. (DAS EUROPAISCHE SCHUTZGEBIETSSYSTEM NATURA 2000.
OKOLOGIE UND VERBREITUNG VON ARTEN DER FFH-RICHTLINIE IN DEUTSCHLAND; BAND1-3, BFN, 2003-2006)
Rheinland-Pfalz: Vermutlich landesweit vertreten (HANDBUCH DER STRENG GESCHUTZTE ARTEN IN RHEINLAND-PFALZ
(LSV RLP, 2005, FORTGESCHRIEBEN LBM 2008)

Verantwortung Deutschlands: Die Art zahlt in Deutschland zu den nicht seltenen Fledermausarten. Da sie in Eu-
ropa weit verbreitet ist, kann Deutschland bisher keine besondere Verantwortung fir die Erhaltung des Braunen
Langohrs zugewiesen werden. (DAS EUROPAISCHE SCHUTZGEBIETSSYSTEM NATURA 2000. OKOLOGIE UND VERBREITUNG
VON ARTEN DER FFH-RICHTLINIE IN DEUTSCHLAND; BAND1-3, BFN, 2003-2006)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[ nachgewiesen X  potenziell méglich

Plangebiet ist als Jagdrevier geeignet;
hohlenreiche Altbaume sind im direkten Ausbaubereich nicht vorhanden.

Erhaltungszustand der lokalen Population: nicht bekannt, vorsorglich wird von einem schlechten Erhaltungszustand
ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut
LBP)

X Vermeidungsmalnahmen V2

X vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (CEF-MaRnahmen) A5

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(842 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
[XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt

Durch den StraBenausbau ist keine Veranderung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Baubedingte Tétungen sind ausgeschlossen, da Quartiere vorhabensbedingt nicht betroffen sind und Kollisionen mit
Baufahrzeugen oder -maschinen nicht zu erwarten sind.

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 42 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population

Durch den Ausbau ist keine betriebsbedingte Veranderung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Totens ist insgesamt nicht einschlagig, da das allgemeine Lebensrisiko der Individuen im
Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird.
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Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Betriebsbedingte relevante Stdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte sind insgesamt nicht zu er-
warten, da durch den Stral3enausbau keine zusatzlichen erheblichen Stérungen der Lebensrdaume entstehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender

MaRnahmen: CEF A5, V2 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestdande nach 8§ 42 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (auf-
grund der Vermeidungsmafinahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. 8§43 Abs. 8
BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig [] unzureichend [ schlecht [] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP und BRD

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in BRD
Relevante Beeintrachtigungen der lokalen Fledermauspopulation treten vorhabensbedingt nicht auf, da die potenzielle
Streifgebiete und Nahrungshabitate in ihrer Funktion erhalten bleiben und durch die CEF-MaRnahme ein potentieller
Verlust an Hohlenbaumen kompensiert wird. Kollisionsrisiken werden durch den nicht erhéht.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand des Braunen Langohrs im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Es handelt sich um eine Ausbauvariante, die sich an der vorhandenen Linie orientiert. Alle Alternativen fiihren zu
einer Verbreiterung der Stral3enflachen und zu einer breiteren Schneise im Waldgebiet. Potentielle Teillebensraume
sind auf beiden StraBenseiten betroffen. Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen
oder geringeren Beeintrachtigungen fir das Braune Langohr vor.
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FleM 4

Grole Bartfledermaus, Myotis brandtii

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Habitate: Die Wohn- und Zufluchtstatten der Art befinden sich im Sommer in Gebaudespalten, auf Dachbdden,
hinter Verschalungen und an Baumen. Baumhdohlen und Nistkéasten werden auch genutzt, insbesondere von Mann-
chen wahrend der Balz. Die Jagdgebiete liegen in Waldern, Garten und an Gewassern oder sie sind entlang von
Hecken, Baumreihen, Waldrandern und Graben. Die regelméaRig beflogenen Jagdgebiete konnen mehr als 10 km
vom Sommerquartier entfernt sein. Fur eine Wochenstubenkolonie im Hasbruch (NI) ergab sich deshalb ein rechne-
rischer Aktionsraum von etwa 100 km? Winterquartiere sind bisher nur in Hohlen, Stollen und Kellern bekannt. Dort
héngen die Tiere an Decken und Wé&nden oder sie verkriechen sich in Spalten und Bohrléchern. In den Alpen wurde
die Art haufiger in Quartieren bis 1420 m G.NN und beim Schwéarmen vor Hohlen bis Gber 1700 m UNN nachgewie-
sen, die auch als Winterquartier dienen kénnten.

EU: Vorkommen der Art sind in den EU-Staaten Belgien, Déanemark, Finnland, Frankreich, Italien, Luxemburg, Nie-
derlande, Oster'eich, Schweden, Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn und
dem Vereinigten Konigreich bekannt. Auch in den Beitrittskandidaten Bulgarien und Ruménien ist sie nachgewiesen.
D: Die Verbreitung der Grof3en Bartfledermaus in Deutschland ist bisher nur lickenhaft bekannt, aber inzwischen sind
Wochenstuben in BB, BW, BY, MV, NI, RP, SH, SN, ST und TH nachgewiesen. Viele einzelne Funde machen
Sommervorkommen, die bisher Ubersehen wurden, in weiteren Regionen wahrscheinlich. (DAS EUROPAISCHE
SCHUTZGEBIETSSYSTEM NATURA 2000. OKOLOGIE UND VERBREITUNG VON ARTEN DER FFH-RICHTLINIE IN DEUTSCHLAND;
BAND1-3, BFN, 2003-2006)

Rheinland-Pfalz: Vermutlich in allen Landesteilen vertreten (Ausnahme: Rheinhessen) (HANDBUCH DER STRENG
GESCHUTZTE ARTEN IN RHEINLAND-PFALZ (LSV RLP, 2005, FORTGESCHRIEBEN LBM 2008)

Verantwortung Deutschlands: Aufgrund der in weiten Teilen Deutschlands spérlichen Nachweise wird die Grol3e
Bartfledermaus zu den seltenen Feldermausarten gezahlt. Unter arealkundlichen und rechtlichen Aspekten ist die Art
zu denjenigen gefahrdeten Séugetieren zu zéhlen, fur deren Erhaltung in Deutschland dringend zuséatzliche Natur-
schutzanstrengungen unternommen werden sollten. (DAS EUROPAISCHE SCHUTZGEBIETSSYSTEM NATURA 2000.
OKOLOGIE UND VERBREITUNG VON ARTEN DER FFH-RICHTLINIE IN DEUTSCHLAND; BAND1-3, BFN, 2003-2006)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[ nachgewiesen X  potenziell méglich
Plangebiet ist als Jagdrevier geeignet.

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut

LBP)
X VermeidungsmalRnahmen V2
X vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRhahmen) A5

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(842 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt

Durch den Ausbau ist keine Veranderung des Kaollisionsrisikos zu erwarten.

Baubedingte Tétungen sind ausgeschlossen, da Quartiere vorhabensbedingt nicht betroffen sind und Kollisionen mit
Baufahrzeugen oder -maschinen nicht zu erwarten sind.

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 42 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population

Durch den Stral3enausbau ist keine betriebsbedingte Veréanderung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Totens ist insgesamt nicht einschlagig, da das allgemeine Lebensrisiko der Individuen im
Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte relevante Stérungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte sind insgesamt nicht zu er-
warten, da durch den StralRenausbau keine zuséatzlichen erheblichen Stérungen der Lebensrdume entstehen.
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FleM 4
Grole Bartfledermaus, Myotis brandtii

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griunde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender

MaRnahmen: CEF A5, V2 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestdande nach 8§ 42 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (auf-
grund der VermeidungsmalRnahmen) erflllt sind, werden im Folgenden vorsorglich die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. 8§43 Abs. 8
BNatSchG geprdift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG
Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

|:| glinstig [0 unzureichend [ schlecht X1 unbekannt

gemal den Angaben des LfUG (ARTeFAKT) potentielles Vorkommen im Plangebiet

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit unbekannten Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Relevante Beeintrachtigungen der lokalen Fledermauspopulation treten vorhabensbedingt nicht auf, da die potenzielle
Streifgebiete und Nahrungshabitate in ihrer Funktion erhalten bleiben und durch die CEF-Malinahme ein potentieller
Verlust an Hohlenbdumen kompensiert wird. Kollisionsrisiken werden durch den Stral3enausbau nicht erhdht.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der Grof3en Bartfledermaus im Naturraum und somit auch
in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Es handelt sich um eine Ausbauvariante, die sich an der vorhandenen Linie orientiert. Alle Alternativen fiihren zu
einer Verbreiterung der Stral3enflachen und zu einer breiteren Schneise im Waldgebiet. Potentielle Teillebensrdume
sind auf beiden StraRBenseiten betroffen. Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen
oder geringeren Beeintrdchtigungen fiir die GroRRe Bartfledermaus vor.

FleM 5
GroRes Mausohr, Myotis myotis

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Habitat: Wochenstubenquartiere sind meist in groRen Raumen von Gebéauden, die frei von Zugluft und Stérungen
sind und sich im Sommer z. T. Uber 45 °C aufheizen kénnen. Solche Quartiere sind heute Uberwiegend auf Dachbo-
den von Kirchen, Klgstern, Schléssern, Dorfschulen und Gutshausern. Die Tiere hdngen vorwiegend im Dachfirstbe-
reich, jedoch werden bei unglinstigen Temperatur- oder Platzverhéltnissen auch andere Stellen aufgesucht. In Kal-
teperioden ziehen Kolonien manchmal in kleinere Nischenquartiere um, in denen sie durch ihre eigene Kérperwarme
hohe Temperaturen erzeugen kdnnen. Ebenso werden in Kélte- oder Regenperioden regelméflig Baumhdhlenquar-
tiere im Jagdgebiet aufgesucht und zum Ubertagen genutzt. Weitere Sommerquartiere existieren in Spalten und
Hohlungen an Gebauden, in unterirdischen Héhlen und Stollen sowie in Baumhohlen. Vor allem Mé@nnchen sind in
solchen kleineren Quartieren anzutreffen. Auch Nistkasten und Hohlraume in Briicken werden von Grof3en Mausoh-
ren als Zwischen-, Mannchen- und Paarungsquartiere genutzt. Jagdgebiete liegen zu tiber 75 % in geschlossenen
Waldbesténden, insbesondere in Laubwéldern. Bevorzugt werden typische Altersklassenwalder mit geringer Boden-
bedeckung und freiem Luftraum bis in 2 m H6he (z. B. Buchenhallenwald). Untersuchungen in der Schweiz zufolge
werden auch Obstgarten, Acker und Wiesen zum Beuteerwerb genutzt, letztere insbesondere dann, wenn sie frisch
gemaéht sind. Die Jagdgebiete sind pro Individuum 30-35 ha grof3, Uberlappen kaum mit denen der Artgenossen und
liegen innerhalb eines Radius von bis zu 15 km um die Wochenstube, in Ausnahmeféllen sogar bis 20 oder 25 km.
Individuen bejagen manchmal Uber mehrere Jahre dieselben Gebiete. Grol3e Wochenstubenkolonien beanspruchen
in Landschaften mit etwa 40 % Waldanteil einen Aktionsraum von mindestens 800 km?. Die Aktionsraume der Mann-
chen sind kleiner als die der Weibchen. Die am héchsten gelegene Wochenstube ist in den Alpen bei 1016 m d. NN,
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FleM 5

GroRes Mausohr, Myotis myotis

Einzeltiere wurden aber auch noch tber 1.200 m 0. NN angetroffen.

Winterquartiere befinden sich meistens in unterirdischen Hohlen, Stollen oder Kellern, wo die Tiere einzeln oder in
Gruppen frei an Decken und Wanden hangen, ebenso aber auch in Spalten verkrochen sein kdnnen. Die relative
Luftfeuchte betragt im Winterquartier meist 85 - 100 %, die Temperatur 1-12 °C. Da nur ein Bruchteil des Sommer-
bestandes in solchen Winterquartieren angetroffen wird, werden weitere Uberwinterungsverstecke in Felsspalten und
Baumhdohlen vermutet.

Vorkommen

EU: Das GroRRe Mausohr ist eine européische Art mit Vorkommen vom Mittelmeer bis nach Norddeutschland. Die
Schwerpunkte der Verbreitung liegen in der kontinentalen und der mediterranen biogeografischen Region. Das GrolRe
Mausohr ist in Deutschland weit verbreitet und in den sidlichen Bundeslandern nicht selten (vgl. Verbreitungskarte).
Die Hauptvorkommen liegen in warmebeglnstigten Mittelgebirgsbereichen.

D: Die Art zahlt in zu den nicht seltenen Fledermausarten, ihr Bestand wird derzeit auf Gber 350.000 Exemplare ge-
schétzt. (DAS EUROPAISCHE SCHUTZGEBIETSSYSTEM NATURA 2000. OKOLOGIE UND VERBREITUNG VON ARTEN DER FFH-
RICHTLINIE IN DEUTSCHLAND; BAND1-3, BFN, 2003-2006)

Rheinland-Pfalz: Landesweit verbreitet mit Schwerpunkt am Mittelrhein (individuenstarkste Wochenstuben). In
kiihleren Lagen (z.B. Hoher Westerwald) seltener. (HANDBUCH DER STRENG GESCHUTZTE ARTEN IN RHEINLAND-PFALZ
(LSV RLP, 2005, FORTGESCHRIEBEN LBM 2008)

Verantwortung Deutschlands: Da das GrofRe Mausohr ein européischer Endemit ist, von dem etwa 16 % der
nachgewiesenen Vorkommensraster in Deutschland liegen, trégt die Bundesrepublik eine besondere Verantwortung
fur diese Art. Es sollten deshalb zusétzliche Anstrengungen zu ihrer Erhaltung unternommen werden. (DAS EU-
ROPAISCHE SCHUTZGEBIETSSYSTEM NATURA 2000. OKOLOGIE UND VERBREITUNG VON ARTEN DER FFH-RICHTLINIE IN
DEUTSCHLAND; BAND1-3, BFN, 2003-2006)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[ nachgewiesen X potenziell méglich
Plangebiet ist als Jagdrevier geeignet.

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut

LBP)
X VermeidungsmalRnahmen V2
X vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalBRhahmen) A5

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 42 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt

Durch den StraBenausbau ist keine Veranderung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Baubedingte Tétungen sind ausgeschlossen, da Quartiere vorhabensbedingt nicht betroffen sind und Kollisionen mit
Baufahrzeugen oder -maschinen nicht zu erwarten sind.

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 42 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population

Durch den StralBenausbau ist keine betriebsbedingte Veranderung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist insgesamt nicht einschlégig, da das allgemeine Lebensrisiko der Individuen im
Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Betriebsbedingte relevante Stdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte sind insgesamt nicht zu er-
warten, da durch den StralRenausbau keine erheblichen zusatzlichen Stérungen der Lebensraume entstehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender

MaRnahmen: CEF A5, V2 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (auf-
grund der VermeidungsmalRnahmen) erflllt sind, werden im Folgenden vorsorglich die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. 8§43 Abs. 8
BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG
Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

X gunstig [] unzureichend [ schlecht [] unbekannt
Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[ keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Relevante Beeintrachtigungen der lokalen Fledermauspopulation treten vorhabensbedingt nicht auf, da die potenzielle
Streifgebiete und Nahrungshabitate in ihrer Funktion erhalten bleiben und durch die CEF-MaRnahme ein potentieller
Verlust an Hohlenbaumen kompensiert wird. Kollisionsrisiken werden durch den Stral3enausbau nicht erhoht.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand des Grof3en Mausohrs im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Es handelt sich um eine Ausbauvariante, die sich an der vorhandenen Linie orientiert. Alle Alternativen fiihren zu
einer Verbreiterung der Stral3enflachen und zu einer breiteren Schneise im Waldgebiet. Potentielle Teillebensraume
sind auf beiden StraBenseiten betroffen. Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen
oder geringeren Beeintrachtigungen fir das GroRe Mausohr vor.

FleM 6
Zwergfledermaus, Pipistrellus pipistrellus

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Habitate: Vorkommensschwerpunkt der Art ist der Siedlungsraum, auch die Zentren von Grof3stédten werden be-
siedelt. Im Sommer bewohnt sie vor allem Zwischendécher (zwischen Dachpfannen und Unterdach) sowie Spalten-
quartiere an Giebeln, insbesondere solche zwischen Streichbalken und. Daneben werden aber auch Baumhohlen,
Baumspalten und Nistkésten von Einzeltieren und Wochenstubenkolonien als Quartier genutzt. Die Quartiere wer-
den haufig gewechselt (im Durchschnitt alle 11-12 Tage), wodurch bei Wochenstubenkolonien ein Verbund von
Quartieren entsteht, in denen die Kolonietiere in Gruppen mit standig wechselnden Zusammensetzungen ubertra-
gen. Die Uberwinterung erfolgt in geraumigen Hohlen und anderen unterirdischen Gewélben. Die Tiere hdngen nicht
frei, sondern suchen enge Spalten auf, in denen sie mdglichst viel Korperkontakt zum umgebenden Medium haben.
Die Jagdgebiete sind uberwiegend in der Nahe von Grenzstrukturen (Waldréander, Hecken, Wege), auch uber Ge-
wassern und an StraBenbeleuchtungen. Lineare Landschaftselemente sind wichtige Leitlinien sowohl fir die Jagd
als auch fir Streckenflige. Die Zwergfledermaus kommt in den Alpen (auch mit Wochenstuben) bis etwa 1500 m
0. NN vor.

Vorkommen

EU: Nachweise liegen aus den meisten Landern Europas vor, der Verbreitungsschwerpunkt liegt in Mitteleuropa. Im
mediterranen Raum ist die Nachweisdichte geringer, aber auf Malta kommt die Art vor. Im nérdlichen Danemark und
in Schweden fehlt P. pipistrellus.

D: Bundesweit vorkommend, besonders in Siedlungsbereichen z. T. zahlreich. (DAS EUROPAISCHE SCHUTZGE-
BIETSSYSTEM NATURA 2000. OKOLOGIE UND VERBREITUNG VON ARTEN DER FFH-RICHTLINIE IN DEUTSCHLAND; BAND1-3,
BFN, 2003-2006)

Rheinland-Pfalz: Bekannte Vorkommen in Eifel, Westerwald, entlang der Flisse, in Teilen des Hunsriicks, des
Saar-Nahe-Berglandes, des Pfalzer Waldes und der Oberrhein-Ebene; Verbreitungsliicken vor allem im nord-ostli-
chen Hunsruck, in der Saarlandisch-Pfélzischen Muschelkalkplatte, in Rheinhessen, dem Siiderbergland, dem Tau-
nus, dem Oberen und Hohen Westerwald (HANDBUCH DER STRENG GESCHUTZTE ARTEN IN RHEINLAND-PFALZ (LSV
RLP, 2005, FORTGESCHRIEBEN LBM 2008)

Verantwortung Deutschlands: Die Art zahlt in Deutschland zu den nicht seltenen Feldermausarten, eine beson-
dere Verantwortung kann nicht abgeleitet werden. (DAS EUROPAISCHE SCHUTZGEBIETSSYSTEM NATURA 2000.
OKOLOGIE UND VERBREITUNG VON ARTEN DER FFH-RICHTLINIE IN DEUTSCHLAND; BAND1-3, BEN, 2003-2006)
Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[ nachgewiesen X potenziell méglich

Plangebiet ist als Jagdrevier geeignet.

héhlenreiche Altbdume sind im direkten Ausbaubereich nicht vorhanden.

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt.
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FleM 6
Zwergfledermaus, Pipistrellus pipistrellus

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut
LBP)

X Vermeidungsmalnahmen V2

X vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (CEF-MaRnahmen) A5

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(842 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[1 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
[XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt

Durch den Stralenausbau ist keine Veranderung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Baubedingte Tétungen sind ausgeschlossen, da Quartiere vorhabensbedingt nicht betroffen sind und Kollisionen mit
Baufahrzeugen oder -maschinen nicht zu erwarten sind.

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 42 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Durch den Ausbau ist keine betriebsbedingte Veranderung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Totens ist insgesamt nicht einschlagig, da das allgemeine Lebensrisiko der Individuen im
Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhdht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Betriebsbedingte relevante Stérungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte sind insgesamt nicht zu er-
warten, da durch gleichbleibende Verkehrsbelastung keine erheblichen Stérungen der Lebensrdume entstehen.
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender

MaRnahmen:; CEF A5, V2 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl keine Verbotstatbestdande nach § 42 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (auf-
grund der VermeidungsmafRnahmen) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. 8§43 Abs. 8
BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fiir eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

X gunstig [] unzureichend [ schlecht [] unbekannt
Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[ keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Relevante Beeintrachtigungen der lokalen Fledermauspopulation treten vorhabensbedingt nicht auf, da die potenzielle
Streifgebiete und Nahrungshabitate in ihrer Funktion erhalten bleiben und durch die CEF-Malinahme ein potentieller
Verlust an Hohlenbdumen kompensiert wird. Kollisionsrisiken werden durch den Stral3enausbau nicht erhdht.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der Zwergfledermaus im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.
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5.1.2.3

5124

5.1.2.5

5.1.2.6

5.2

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG
Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Es handelt sich um eine Ausbauvariante, die sich an der vorhandenen Linie orientiert. Alle Alternativen fiihren zu
einer Verbreiterung der Stral3enflachen und zu einer breiteren Schneise im Waldgebiet. Potentielle Teillebensraume
sind auf beiden StraRBenseiten betroffen. Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen
oder geringeren Beeintrdchtigungen fiir die Zwergfledermaus vor.

Amphibien

Eine gemal 842 BNatSchG relevante Beeintrachtigung potentiell vorkommender
Amphibienarten konnte im Rahmen der Relevanzprifung bereits ausgeschlossen wer-
den.

Tagfalter

Eine gemal 842 BNatSchG relevante Beeintrachtigung potentiell vorkommender
Tagfalterarten konnte im Rahmen der Relevanzpriifung bereits ausgeschlossen wer-
den.

Muscheln

Eine gemalR 842 BNatSchG relevante Beeintrachtigung potentiell vorkommender
Muschelarten konnte im Rahmen der Relevanzprifung bereits ausgeschlossen wer-
den.

Reptilien

Eine gemal 842 BNatSchG relevante Beeintrachtigung potentiell vorkommender Rep-
tilienarten konnte im Rahmen der Relevanzprifung bereits ausgeschlossen werden.

Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Ubersicht:

In nachfolgender Tabelle werden die europaischen Vogelarten aufgefuihrt, die im Un-
tersuchungsgebiet relevant sind.
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Artenschutzrechtliche Prufung
§42 Abs.1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Tabelle 2: Bestandssituation der im Untersuchungsgebiet relevanten européi-

schen Vogelarten

Deutscher Wlss;ﬁ:nhseihaft— Form- | RL | RL Bestand im Brutzeit
Name blatt D |RLP Untersuchungsgebiet
Name
haufig im gesamten Plan-
Amsel Turdus merula AVI1 . A03-A10
gebiet
Bachstelze Motacilla alba AVI2 potentielles Vorkommen, z.B. | 5q pog
Offenland, Siedlung
Blaumeise Parus caeruleus | AVIL regeimasig im gesamten A03-A08
Plangebiet
Buchfink Fringilla coelebs AVIl1 regelm"arSlg im Plangebiet EO03-E0Q7
Waldflachen
Buntspecht Dendrocopos AVI1 regelm__aBlg im Plangebiet: AO4-E07
major Waldflachen
. . Garrulus potentielles Vorkommen in
Eichelhaher glandarius AVIL Wald- und Gehdolzflachen M04-Mo7
. Phylloscopus regelmanig im Plangebiet: i
Fitis trochilus AVIL Waldflachen A0S-MO7
N Certhia potentielles Vorkommen in
Gartenbaumlaufer brachydactyla AVIL Wald- und Gehélzflachen A04-E07
. . . potentielles Vorkommen in i
Gartengrasmuicke | Sylvia borin AVI1 Wald- und Gehélzflachen E04-E07
. potentielles Vorkommen in i
Gimpel Pyrrhula pyrrhula | AVI1 Waldflachen AO04-E08
Emberiza potentielles Vorkommen in
Goldammer citrinella AVI3 halboffener Landschaft A04-E07
Grauspecht Picus canus AVi4 \% poEentleIIes Vorkommen in M04-A06
Waldern
Grinfink Carduelis chloris | AVI1 potentielles Vorkommenin | 53 g
halboffener Landschaft
. . - potentielles Vorkommen in i
Grunspecht Picus viridis AVI5 \% 3 strukturierter Landschaft A03-M07
. Accipiter potentielles Vorkommen in i
Habicht gentilis AVI6 3 Waldern E02-E07
Haubenmeise Parus cristatus | AVI1 potentielles Vorkommen in E03-E06
Waldern
Prunella potentielles Vorkommen in
Heckenbraunelle | .y 1aris AVI3 Wald- und Gehélzflachen A04-MO7
. Coccothraustes potentielles Vorkommen in
Kernbeilser coccothraustes AVIL Wald- und Gehélzflachen A04-MO7
Kleiber Sitta europaea | AVI1 potentielles Vorkommen in MO03-E06
Waldern
Kohlmeise Parus major AVI1 regelm"arSlg im Plangebiet M04-A08
Waldflachen
potentielles Vorkommen in
Méausebussard Buteo buteo AVI7 halboffener Landschaft und E02-E07
Waldflachen
Misteldrossel Turdus viscivorus | AVI1 poEentleIIes Vorkommen in MO03-EQ7
Waldern
. " . N regelmanig im Plangebiet: i
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla AVIl1 Waldfiichen AO4-E08
Rabenkrahe Corvus c. corone | AVIl pOtEI’]tIG"ES Vorkommen in A04-E06
strukturierter Landschaft
Rotkehlchen Erithacus AVI1 regelmaglg im gesamten AO4-E07
rubecula Plangebiet
. Aegithalos potentielles Vorkommen in i
Schwanzmeise caudatus AVIL Wald- und Geholzflachen A03-M06
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Deutscher Wlss;inhsecrhaft— Form- | RL | RL Bestand im Brutzeit
Name Name blatt D |RLP Untersuchungsgebiet
. Turdus potentielles Vorkommen in
Singdrossel philomelos AVIL Waldflachen A04-E07
Sommergold- Regulus AVIL potentielles Vorkommen im MO4-MO7
hahnchen ignicapilla Nadelwald
Sperber Accipiter nisus AVI8 3 poEentleIIes Vorkommen in A03-E07
Waldern
. potentielles Vorkommen in i
Star Sturnus vulgaris AVIl1 strukturierter Landschaft AO4-EQ07
. . potentielles Vorkommen in )
Sumpfmeise Parus palustris AVI1 Wald- und Gehélzflachen AO03-E06
Tannenmeise Parus ater AVI1 potentielles Vorkommen im EO03-E06
Nadelwald
Waldbaumlaufer | Certhia familiaris | AVI1 potentielles Vorkommenin | 43 pgg
Waldflachen
i Phylloscopus potentielles Vorkommen in i
Waldlaubsanger sibilatrix AVIl1 Waldern E04-A07
Scolopax potentielles Vorkommen in
Waldschnepfe rustich))Ia AVI9 3 | reich strukturierten Laub- M04-A07
waldern
Wintergoldhahnche Regulus regulus AVI1 regelmanig im Plangebiet: E03-MO8
n Nadelwaldflachen
Zaunkénig Troglodytes AVI1 regelmafig im gesamten MO3-E07
troglodytes Plangebiet
. Phylloscopus regelmafig im gesamten i
Zilpzalp collybita AVIL Plangebiet A04-E08

RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz: 0 ausgestorben oder verschollen; 1 vom Aussterben bedroht; 2 stark geféhrdet; 3

geféhrdet; G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R extrem seltene Arten mitgeographischen

Restriktionen; V Arten der Vorwarnliste; D Daten defizitar

RL D Rote Liste Deutschland: 1 vom Aussterben bedroht; 2 stark gefahrdet; 3 gefahrdet; R Arten mit geografischer
Restriktion; V Art der Vorwarnliste

Brutzeiten: A: Anfang, M: Mitte, E: Ende des Monats, 01...12: Jan.-Dez.; fett gedruckt: streng geschiitzte Art

Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten europdischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen
Verbote des §42 Abs. 1 i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG abgepriift.

Wahrend gefahrdete Vogelarten (Arten der RL D und RLP) i. d. R. Art-fir-Art behandelt
werden - es sei denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgéste oder Durch-
zugler vor - werden die ungefahrdeten und ubiquitaren Arten i. d. R. in Gruppen (6ko-
logischen Gilden; z. B. Heckenbruter, Siedlungsbewohner, siehe Anhang 2 "Gruppen
der ungefahrdeten und ubiquitdren Vogelarten") zusammengefasst — es sei denn, die
spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert eine Art- fur Art-Be-
trachtung.
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Gruppenbezogene Beurteilung fur nicht gefahrdete Arten:

AVI 1
Gruppe: Vogelarten der Walder:

nachgewiesen: Amsel, Turdus merula; Blaumeise, Parus caeruleus; Buchfink, Fringilla coelebs; Buntspecht,
Dendrocopos major; Fitis, Phylloscopus trochilus; Kohlmeise, Parus major; Ménchsgrasmiicke, Sylvia
atricapilla; Rotkehlchen, Erithacus rubecula; Wintergoldhdhnchen, Regulus regulus; Zaunkdnig, Troglodytes
troglodytes; Zilpzalp, Phylloscopus collybita

potenziell méglich: Eichelh&@her, Garrulus glandarius; Gartenbauml&aufer, Certhia brachydactyla; Gartengras-
mucke, Sylvia borin; Gimpel, Pyrrhula pyrrhula; Grinfink, Carduelis chloris; Haubenmeise, Parus cristatus;
KernbeiRer, Coccothraustes coccothraustes; Kleiber, Sitta europaea; Misteldrossel, Turdus viscivorus;
Rabenkrahe, Corvus c. corone; Schwanzmeise, Aegithalos caudatus; Singdrossel, Turdus philomelos;
Sommergoldh&hnchen, Regulus ignicapilla; Star, Sturnus vulgaris; Sumpfmeise, Parus palustris; Tannen-
meise, Parus ater; Waldbaumlaufer, Certhia familiaris; Waldlaubsénger, Phylloscopus sibilatrix;

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht nédher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Amsel, Turdus merula; Blaumeise, Parus caeruleus; Buchfink, Fringilla coelebs; Buntspecht, Dendrocopos
major; Fitis, Phylloscopus trochilus; Kohlmeise, Parus major; Monchsgrasmiicke, Sylvia atricapilla; Rotkehl-
chen, Erithacus rubecula; Wintergoldhéhnchen, Regulus regulus; Zaunkonig, Troglodytes troglodytes;
Zilpzalp, Phylloscopus collybita

XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden die Arten nachgewiesen. Eine genaue Revierkartierung erfolgte nicht (Quelle: LBP).
Erhaltungszustand der lokalen Population:

Es wird von einem guten Erhaltungszustand ausgegangen, da die Arten wahrend der Bestandsaufnahme regelmaRig
registriert wurden, was eine relativ hohe Individuendichte erwarten lasst.

Limitierender Faktor fir den Erhaltungszustand dieser Arten im Untersuchungsgebiet ist das Angebot geeigneter
Nistplatze.

Eichelh&her, Garrulus glandarius; Gartenbaumlaufer, Certhia brachydactyla; Gartengrasmucke, Sylvia borin;
Gimpel, Pyrrhula pyrrhula; Grinfink, Carduelis chloris; Haubenmeise, Parus cristatus; Kernbeif3er,
Coccothraustes coccothraustes; Kleiber, Sitta europaea; Misteldrossel, Turdus viscivorus; Rabenkréhe,
Corvus c. corone; Schwanzmeise, Aegithalos caudatus; Singdrossel, Turdus philomelos; Sommergoldhahn-
chen, Regulus ignicapilla; Star, Sturnus vulgaris; Sumpfmeise, Parus palustris; Tannenmeise, Parus ater;
Waldbaumlaufer, Certhia familiaris; Waldlaubsanger, Phylloscopus sibilatrix;

[ nachgewiesen X  potenziell méglich

Weitere Arten der Wélder sind im Handbuch als sicherer Nachweis aufgefiihrt. Ihr potentielles Vorkommen im Plan-
gebiet hangt vor allem von der Struktur der Waldbesténde (Alter, Arten, Schichtung, Angebot an Totholz, héhlenrei-
che Stamme, kinstliche Nisthilfen, etc.) ab. Héhenlage und klimatische Verhaltnisse sind prinzipiell fir alle genann-
ten Arten geeignet.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Limitierender Faktor fur den Erhaltungszustand dieser Arten im Untersuchungsgebiet ist das Angebot geeigneter
Nistplatze.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut
LBP)

XI VermeidungsmaRnahmen
V1 BaufeldrAumung mit Rodung der Gehdlze auRerhalb der Brutsaison der Arten

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
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AVl 1

Gruppe: Vogelarten der Walder:

nachgewiesen: Amsel, Turdus merula; Blaumeise, Parus caeruleus; Buchfink, Fringilla coelebs; Buntspecht,
Dendrocopos major; Fitis, Phylloscopus trochilus; Kohlmeise, Parus major; Ménchsgrasmicke, Sylvia
atricapilla; Rotkehlchen, Erithacus rubecula; Wintergoldhahnchen, Regulus regulus; Zaunkdnig, Troglodytes
troglodytes; Zilpzalp, Phylloscopus collybita

potenziell mdglich: Eichelh&aher, Garrulus glandarius; Gartenbaumlaufer, Certhia brachydactyla; Gartengras-
mucke, Sylvia borin; Gimpel, Pyrrhula pyrrhula; Griunfink, Carduelis chloris; Haubenmeise, Parus cristatus;
KernbeiBBer, Coccothraustes coccothraustes; Kleiber, Sitta europaea; Misteldrossel, Turdus viscivorus;
Rabenkrahe, Corvus c. corone; Schwanzmeise, Aegithalos caudatus; Singdrossel, Turdus philomelos;
Sommergoldhéhnchen, Regulus ignicapilla; Star, Sturnus vulgaris; Sumpfmeise, Parus palustris; Tannen-
meise, Parus ater; Waldbaumlaufer, Certhia familiaris; Waldlaubsénger, Phylloscopus sibilatrix;

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(842 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 42 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Durch den Ausbau der Stral3e ist keine Veranderung des Kollisionsrisikos zu erwarten. Angesichts des zu erwarten-
den guten Erhaltungszustandes der Arten ist davon auszugehen, dass es durch nicht auszuschlieRende betriebsbe-
dingte Kollisionen mit Kfz zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der euryoken Arten kommt.

Anlagebedingte Toétungen kénnen durch eine vollstandige Beseitigung aller Geholze im Baufeld (d. h. aller Struktu-
ren, in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden
werden (VermeidungsmalRnahme V1 des LBP).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von Geholzen und Waldflachen gehen Brutplatze der eurydken Vogel-
arten verloren. Im Umfeld der Bauflache finden sich giinstige Habitatstrukturen, die ein Ausweichen auf alternative
Neststandorte in den angrenzenden Bereichen ermdglichen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplétzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da durch den Ausbau der
StralBe keine erheblichen Stérungen der Lebensrdume entstehen, die Uber das bereits bestehende Mal} hinaus
gehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: V1 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (auf-
grund der VermeidungsmalRnahme) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. 8§43 Abs. 8
BNatSchG gepruft.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG
Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
VermeidungsmaRnahmen (Nummerierung laut LBP)

V1 Rodung zur Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit der Art

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von am Straenrand stockenden Gehdlzen und Baumbestéanden gehen
potenzielle Brutplatze der eurydken Vogelarten (siehe AVI 1) verloren. Diese Brutplatze sind jedoch aufgrund der un-
mittelbaren Nahe zur vorhandenen StraRe stark vorbelastet und stellen daher nur suboptimale Brutstétten dar. Im
Umfeld der zu rodenden Gehdlzstrukturen finden sich wesentlich glinstigere Habitatstrukturen fiir diese Arten, in
denen die betroffenen Individuen leicht Ausweichbrutplétze finden kénnen. Betriebsbedingte relevante Stérungen von
Brutplatzen sowie eine Erhdhung des Kollisionsrisikos sind insgesamt nicht zu erwarten.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Arten im Naturraum und somit auch
in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Es handelt sich um eine Ausbauvariante, die sich an der vorhandenen Linie orientiert. Alle Alternativen fiihren zu
einer Verbreiterung der StraBenflachen und zu einer breiteren Schneise im Waldgebiet. Potentielle Nistplatze oder
Uberwinterungsplatze sind auf beiden StraRenseiten betroffen. Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare
Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrdchtigungen flr die genannten Arten vor.

AVI 2

Gruppe: Vogelarten der Offenlandereien (Acker, Grinland):
Bachstelze, Motacilla alba

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Bachstelze, Motacilla alba

[ nachgewiesen X  potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art bei den Begehungen nicht nachgewiesen. Im Bereich von Griinlandflachen
auch in Siedlungsnahe im Plangebiet ist ein Vorkommen zu erwarten.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Es wird von einem guten Erhaltungszustand ausgegangen, da die Art regelmaRig in Rheinland-Pfalz in geeigneter
Kulturlandschaft vorkommt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut
LBP)

XI VermeidungsmaRnahmen
V1 Baufeldraumung auRerhalb der Brutsaison der Art

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8§ 42 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 42 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Durch den Ausbau der StralRe ist keine betriebsbedingte Veréanderung des Kaollisionsrisikos zu erwarten.

Anlagebedingte Totungen sind unwahrscheinlich, da sie durch die zeitliche Einschréankung der Baufeldraumung (d. h.
aller Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz finden kdnnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison
vermieden werden (Vermeidungsmafnahme V1 des LBP).
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AVI 2

Gruppe: Vogelarten der Offenlandereien (Acker, Grinland):
Bachstelze, Motacilla alba

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von an den StraBenrand grenzenden Strukturen gehen potenzielle
Ruhe- und Nahrungspléatze der eurydken Vogelarten verloren. Diese Teillebensrdume sind jedoch aufgrund der un-
mittelbaren Nahe zur vorhandenen Strafl3en stark vorbelastet und stellen daher nur suboptimale Bereiche dar. Im
Umfeld MaRnahme finden sich giinstigere Habitatstrukturen fur diese Art im Bereich der Agrarflachen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[1 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da durch die Ausbaumaf-
nahme keine zusétzlichen erheblichen Stérungen der Lebensraume entstehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: V1 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl keine Verbotstatbestdande nach § 42 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (auf-
grund der VermeidungsmalRnahme) erflllt sind, werden im Folgenden vorsorglich die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. 8§43 Abs. 8
BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
VermeidungsmaRnahmen (Nummerierung laut LBP)

V1 Rodung zur BaufeldrAumung auBerhalb der Brutzeit der Art

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von am StraBen- und Wegrand vorhandenen Strukturen gehen
potenzielle Nahrungsplatze der euryoken Vogelart (siehe AVI 2) verloren. Diese Platze sind jedoch aufgrund der un-
mittelbaren Nahe zur vorhandenen Stralle stark vorbelastet und stellen daher nur suboptimale Teillebensrdume dar.
Im Umfeld der MaRnahme finden sich wesentlich glinstigere Habitatstrukturen fir diese Art, in denen die betroffenen
Individuen leicht Ausweichplatze finden kdnnen. Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sowie eine
Erhohung des Kaollisionsrisikos sind insgesamt nicht zu erwarten, da von einer gleichbleibenden Verkehrsbelastung
der Stral3e auszugehen ist.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Es handelt sich um eine Ausbauvariante, die sich an der vorhandenen Linie orientiert. Alle Alternativen fihren zu
einer Verbreiterung der Stralenflachen und zu einer breiteren Schneise im Waldgebiet. Potentielle Nistplatze oder
Uberwinterungsplétze sind auf beiden StraRenseiten betroffen. Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare
Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die genannte Art vor.
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AVI 3

Gruppe: Vogelarten der Gehdélze:

Goldammer, Emberiza citrinella; Heckenbraunelle, Prunella modularis
geholzbrutende Arten, die auch dem Wald zugeordnet werden kdnnen, werden unter AVI 1 behandelt

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

[ nachgewiesen XI  potenziell méglich

Arten der Gehdlze sind im Handbuch als sicherer Nachweis aufgefuhrt. Ihr potentielles Vorkommen im Plangebiet
héngt vor allem von der Struktur der Gehdlze ab. Hohenlage und klimatische Verhaltnisse sind prinzipiell fur alle ge-
nannten Arten geeignet.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Limitierender Faktor fir den Erhaltungszustand dieser Arten im Untersuchungsgebiet ist das Angebot geeigneter
Nistpléatze, also das Angebot an Gehdlzbestanden.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung It. LBP)
XI VermeidungsmaRnahmen
V1 BaufeldrAumung mit Rodung der Gehdlze auRerhalb der Brutsaison der Arten

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 42 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 42 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Durch den Ausbau der Stral3e ist keine Veranderung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Anlagebedingte Toétungen kénnen durch eine vollstéandige Beseitigung aller Gehdlze im Baufeld (d. h. aller Struktu-
ren, in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden
werden (VermeidungsmalRnahme V1 des LBP).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von Geholzen und Waldrandflachen gehen Brutpléatze der eurytken
Vogelarten verloren. Im Umfeld der Bauflache finden sich glinstige Habitatstrukturen, die ein Ausweichen auf alter-
native Neststandorte in den angrenzenden Bereichen ermdglichen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplétzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da durch den Ausbau der
tra-3e keine erheblichen Stérungen der Lebensrdume entstehen, die Uber das bereits bestehende Maf3 hinausgehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: V1 (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (auf-
grund der VermeidungsmalRnahme) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. 843 Abs. 8
BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG
Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
VermeidungsmaRnahmen (Nummerierung laut LBP)

V1 Rodung zur BaufeldrAumung auBerhalb der Brutzeit der Art

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von am Stral3enrand stockenden Gehdlzen und Baumbestéanden gehen
potenzielle Brutplatze der eurydken Vogelarten (siehe AVI 3) verloren. Diese Brutplatze sind jedoch aufgrund der un-
mittelbaren Nahe zur vorhandenen StraRe stark vorbelastet und stellen daher nur suboptimale Brutstétten dar. Im
Umfeld der zu rodenden Gehdlzstrukturen finden sich wesentlich glinstigere Habitatstrukturen fur diese Arten, in
denen die betroffenen Individuen leicht Ausweichbrutplétze finden kénnen. Betriebsbedingte relevante Stérungen von
Brutplatzen sowie eine Erhéhung des Kollisionsrisikos sind insgesamt nicht zu erwarten, da von einer gleich-
bleibenden Verkehrsbelastung der StraRe auszugehen ist.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Arten im Naturraum und somit auch
in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Es handelt sich um eine Ausbauvariante, die sich an der vorhandenen Linie orientiert. Alle Alternativen fiihren zu
einer Verbreiterung der Straenflachen und zu einer breiteren Schneise im Waldgebiet. Potentielle Nistplatze oder
Uberwinterungsplatze sind auf beiden StraRenseiten betroffen. Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare
Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen flr die genannten Arten vor.

Einzelartbezogene Beurteilung fur gefahrdete Arten:

AVl 4
Grauspecht, Picus canus

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Die Art benétigt mittelalte und alte (lichte), strukturreiche Laub- und Mischwalder; gern Buchen(misch)- wélder, Au-
walder, Ufergehdlz, alte Moorbirken- bzw. Erlenbruchwalder, Gehélzgruppen aus Weiden- und Pappeln, Eichen- bzw.
Kiefernwalder; auch im Innern von meist lichten Bestanden; auch reich gegliederte Landschaften mit Altbdumen und
hohem Anteil an offenen Flachen, dann auch in Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Parks, Alleen. Garten, auf Fried-
hofen; nicht in dichten Forsten.

Bestandstrend: abnehmend

(HANDBUCH DER VOGELARTEN IN RHEINLAND-PFALZ (LSV RLP, 2006, FORTGESCHRIEBEN LBM 2008))

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Grauspecht, Picus canus

[ nachgewiesen X  potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art nicht nachgewiesen. Prinzipiell sind die vorhandenen Waldstrukturen weniger
als Lebensraum geeignet.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Erhaltungszustand der lokalen Population: nicht bekannt, vorsorglich wird von einem schlechten Erhaltungszustand
ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut
LBP)

X VermeidungsmaRnahmen

V1 BaufeldrAumung mit Rodung der Gehdlze auRerhalb der Brutsaison der Arten

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
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AVl 4

Grauspecht, Picus canus

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(842 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 42 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Durch den Ausbau ist keine betriebsbedingte Veranderung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Anlagebedingte Tétungen kénnen durch eine vollstandige Beseitigung aller Gehoélze im Baufeld (d. h. aller Struktu-
ren, in denen die Art einen Nistplatz finden kann) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(Vermeidungsmalnahme V1 des LBP).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von Waldflachen kénnten potentielle Brutbdume der Art verloren gehen,
allerdings wurden im direkten Baubereich keine geeigneten Altbaume (keine héhlenreiche Baume vorhanden)
registriert.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte relevante Stdrungen sind insgesamt nicht zu erwarten, da durch den Ausbau der Stral3e keine er-
heblichen Stérungen der Lebensraume entstehen, die Uber das bereits bestehende Maf3 hinaus gehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: V1 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfuillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG geprtift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fiir eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
VermeidungsmaRnahmen (Nummerierung laut LBP)
V1 Rodung zur BaufeldrAumung auBerhalb der Brutzeit der Art

Vorhabensbedingt sind lediglich Randbereiche potentieller Lebensrdume des Grauspechts betroffen, die im direkten
StraBenrandbereich liegen und somit eher von nachrangiger Bedeutung fur die Art sind. Geeignete Brutbdume
wurden im Ausbaubereich nicht registriert.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fiir eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG

Durch eine angemessene Baufeldraumung ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Grau-
spechts im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Es handelt sich um eine Ausbauvariante, die sich an der vorhandenen Linie orientiert. Alle Alternativen fihren zu
einer Verbreiterung der StraBenflachen und zu einer breiteren Schneise im Waldgebiet. Potentielle Nistplatze oder
Uberwinterungsplatze sind auf beiden StraRenseiten betroffen. Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare
Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur den Grauspecht vor.

AVI 5

Griunspecht, Picus viridis

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwaldern bzw. Auwalder; in ausgedehnten Waldern nur, wenn
groR3e Lichtungen, Wiesen oder Kahlschlage vorhanden sind; Giberwiegend in reich gegliederten Kulturlandschaften
mit hohem Anteil an offenen Flachen und Feldgehdlzen, Hecken mit Uberhaltern (gern alte Eichen), Streuobstwiesen,
Hofgehdlze; im Siedlungsbereich in Parks, Alleen, Villenviertel, und auf Friedhdfen mit Altbaumbestand. Zur
Nahrungssuche (vor allem Ameisen) auch auf Scherrasen, Industriebrachen, Deichen und Gleisanlagen.
Landesweite Nachweise mit Ausnahme von Hohem Westerwald und Schnee-Eifel; Schwerpunkte in klimatisch
glnstigen Tallagen und Hugellandern wie bei Wittlich an Mosel und Saar, an Lahn, Mittelrhein und Nahe, in der Nord-
pfalz oder am Haardtrand; Bestandstrend zunehmend. (HANDBUCH DER VOGELARTEN IN RHEINLAND-PFALZ (LSV RLP,
2006, FORTGESCHRIEBEN LBM 2008))

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Grunspecht, Picus viridis

[ nachgewiesen X potenziell méglich
Im Untersuchungsgebiet wurde die Art nicht nachgewiesen. Vorkommen eher in den gegliederten Offenlandbereichen
Zu erwarten.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Erhaltungszustand der lokalen Population: nicht bekannt, vorsorglich wird von einem schlechten Erhaltungszustand
ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut
LBP)

XI VermeidungsmaRnahmen
V1 BaufeldrAumung mit Rodung der Gehdlze auRerhalb der Brutsaison der Arten

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(842 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 42 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Durch den Ausbau ist keine betriebsbedingte Veranderung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Anlagebedingte Toétungen kénnen durch eine vollstandige Beseitigung aller Gehdlze im Baufeld (d. h. aller Strukturen,
in denen die Art einen Nistplatz finden kann) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(Vermeidungsmafnahme V1 des LBP).
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AVI 5

Griunspecht, Picus viridis

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von Waldflachen kdnnten potentielle Brutbdume der Art verloren gehen,
allerdings wurden im direkten Baubereich keine geeigneten Altbaume (keine héhlenreiche Baume vorhanden)
registriert.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte relevante Stérungen sind insgesamt nicht zu erwarten, da durch den Ausbau der Stral3e keine er-
heblichen Stérungen der Lebensraume entstehen, die lber das bereits bestehende Maf3 hinaus gehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: V1 (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
VermeidungsmafRnahmen (Nummerierung laut LBP)
V1 Rodung zur Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit der Art

Vorhabensbedingt sind lediglich Randbereiche potentieller Nahrungsraume des Griinspechts betroffen, die im
direkten StraRenrandbereich liegen und somit eher von nachrangiger Bedeutung fur die Art sind. Geeignete Brut-
b&aume wurden im Ausbaubereich nicht registriert.

Durch eine angemessene Baufeldraumung ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Griin-
spechts im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Es handelt sich um eine Ausbauvariante, die sich an der vorhandenen Linie orientiert. Alle Alternativen fihren zu
einer Verbreiterung der StraBenflachen und zu einer breiteren Schneise im Waldgebiet. Potentielle Nistplatze oder
Uberwinterungsplatze sind auf beiden StraRenseiten betroffen. Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare
Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur den Griinspecht vor.
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AVI 6

Habicht, Accipiter gentilis

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Altholzbestande in Nadel-, Laub- oder Mischwéldern bilden Bruthabitat; Nestbaum gelegentlich in groRer Entfernung
vom Waldrand; auch in Feldgehélzen und kleinen Waldstiicken in nahrungsreichen Revieren; lebt neuerdings in oder
im Umfeld von stéadtischen Habitaten wie grof3en Parks mit Altbaumbestand oder Friedhéfen (Vorkommen in Grof3-
stadten trotz hohem Stérpotential).

In allen waldreichen Landesteilen, Schwerpunkt im Bereich der Mosel westlich Koblenz, Verbreitungsliicken in
Ackermonokulturen. (HANDBUCH DER VOGELARTEN IN RHEINLAND-PFALZ (LSV RLP, 2006, FORTGESCHRIEBEN LBM
2008))

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Habicht, Accipiter gentilis

[ nachgewiesen X potenziell méglich
Im Untersuchungsgebiet wurde die Art nicht nachgewiesen. Prinzipiell sind die Waldflachen als Jagd- und Brutgebiet
fur die Art geeignet.

Erhaltungszustand der lokalen Population: nicht bekannt, vorsorglich wird von einem schlechten Erhaltungszustand
ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut
LBP)

X VermeidungsmaRnahmen
V1 BaufeldrAumung mit Rodung der Gehdlze auRerhalb der Brutsaison der Arten

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(842 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 42 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Durch den Ausbau der Stral3e ist keine betriebsbedingte Veranderung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Anlagebedingte Tétungen kénnen durch eine vollstandige Beseitigung aller Gehoélze im Baufeld (d. h. aller Struktu-
ren, in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden
werden (VermeidungsmalRnahme V1 des LBP).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von Geholzen und Waldflachen gehen potentielle Brutplatze der Art
verloren. Im Umfeld der Bauflache finden sich geeignete Habitatstrukturen, die ein Ausweichen auf alternative Nest-
standorte in den angrenzenden Bereichen ermdglichen.
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AVI 6
Habicht, Accipiter gentilis

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplétzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da durch den Ausbau der
StralBe keine erheblichen Stérungen der Lebensrdume entstehen, die Giber das bereits bestehende MaR hinaus
gehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: V1 (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fiir eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP)
VermeidungsmaRnahmen (Nummerierung laut LBP)

V1 Rodung zur BaufeldrAumung auBerhalb der Brutzeit der Art

Vorhabensbedingt sind lediglich Randbereiche potentieller Lebensraume des Habichts betroffen, die im direkten
StraBenrandbereich liegen und somit eher von nachrangiger Bedeutung fir die Art sind, ein Ausweichen auf an-
grenzende Baumbestande ist moglich. Die Eignung des Plangebiets als Jagdgebiet wird nicht nachhaltig verandert.
Eine Erhohung des Kaollisionsrisikos auf Grund des Ausbaus der Stral3e ist, bei gleich bleibendem
Verkehraufkommen, nicht wahrscheinlich.

Durch eine angemessene Baufeldraumung ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Habichts
im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Es handelt sich um eine Ausbauvariante, die sich an der vorhandenen Linie orientiert. Alle Alternativen fiihren zu
einer Verbreiterung der StraRenflachen und zu einer breiteren Schneise im Waldgebiet. Potentielle Nistplatze oder
Uberwinterungsplatze sind auf beiden StraRenseiten betroffen. Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare
Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir den Habicht vor.
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AVI 7

Méausebussard, Buteo buteo;

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Mausebussard besiedelt als Brutvogel baumbestandene Bereiche aller Art. Die Nahrungssuche erfolgt tberwie-
gend auf offenen Flachen wie Wiesen, Weiden, Brachen, Ackern, Kahlschlagen sowie an Weg- und StraBenrandern.
Da er an StralRen haufiger nach Aas sucht, ist er eine besonders kollisionsgeféhrdete Art.

Der Mausebussard ist in Deutschland und Rheinland-Pfalz flichendeckend vertreten und ungeféhrdet (HANDBUCH DER
VOGELARTEN IN RHEINLAND-PFALZ (LSV RLP, 2006, FORTGESCHRIEBEN LBM 2008))

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Mé&usebussard, Buteo buteo
[ nachgewiesen X potenziell mdglich

Fiur den Mausebussard ist der Untersuchungsraum zumindest als Teillebensraum (Jagdgebiet, Ansitzwarte, bedingt
Brutraum) geeignet.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die im Gebiet angegebene flachendeckende Verbreitung der Art und die vorhandenen wesentlichen Lebensraum-
strukturen lassen einen guten Erhaltungszustand der Arten erwarten.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut
LBP)

X VermeidungsmaRnahmen
V1 Rodung der Gehdlze im Rahmen der Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutsaison der Arten

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 42 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 42 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Der Mausebussard gehort zu den kollisionsgefahrdeten Arten. Durch den Ausbau der Stral3e ist keine betriebsbe-
dingte Veranderung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Anlagebedingte Totungen kénnen durch eine vollstandige Beseitigung aller Geholze im Baufeld (d. h. aller Strukturen,
in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(VermeidungsmaRnahme V1 des LBP).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.
[XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt
Die potentiellen Jagdgebiete der Arten werden nicht in einem Maf3e verandert, das eine weitere Nutzung ausschlieen
wirde. Potentielle Horststandorte wurden im Wirkraum zum Zeitpunkt der Datenerfassung nicht registriert.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte relevante Stdrungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da durch den Ausbau der
StralBe keine erheblichen Stdérungen der Lebensrdume entstehen, die Uber das bereits bestehende Maf3 hinaus gehen.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbesténde nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: V1 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (auf-
grund der VermeidungsmafRnahme) erflllt sind, werden im Folgenden vorsorglich die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. 843 Abs. 8
BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fur eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG
Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
VermeidungsmaRnahmen (Nummerierung laut LBP)

V1 Rodung zur Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit der Art

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von am Stral3enrand stockenden Gehdlzen und Baumbestéanden gehen
potenzielle Ansitzwarten und bedingt Brutraum der eury6ken Vogelart verloren. Ein Ausweichen in angrenzende Be-
sténde ist moglich. Diese Funktionen werden durch die Baumanahme nicht nachhaltig verandert. Betriebsbedingte
relevante Stérungen von Brutplatzen sowie eine Erhdhung des Kollisionsrisikos sind insgesamt nicht zu erwarten, da
von einer gleichbleibenden Verkehrsbelastung der StralRe auszugehen ist.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Arten im Naturraum und somit auch
in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Es handelt sich um eine Ausbauvariante, die sich an der vorhandenen Linie orientiert. Alle Alternativen fiihren zu
einer Verbreiterung der StraBenflachen und zu einer breiteren Schneise im Waldgebiet. Potentielle Nistplatze oder
Uberwinterungsplétze sind auf beiden StraRenseiten betroffen. Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare
Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir den Mausebussard vor.

AVI 8
Sperber, Accipiter nisus

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Busch und gehdélzreiche, Deckung bietende Landschaften mit ausreichendem Kleinvogelangebot und Brutméglich-
keiten; Brutplatze meist in Waldern v.a. in Nadelstangengehdlzen mit Anflugméglichkeiten innerhalb des Bestandes,
in Stangengehdlzen Besiedlung nach erstmaliger Durchforstung, altere offene Besténde werden seltener genutzt;
Brut in Laubstangengehdlzen kommt vor, insbesondere bei fehlen von Nadelwald; reine Laubwalder in Mitteleuropa
kaum besiedelt; zunehmend Bruten aul3erhalb des Waldes auf Friedhofen, in Parks, Garten und StraBenbegleitgriin.
Vorkommen Rheinland-Pfalz: Landesweit vertreten. (HANDBUCH DER VOGELARTEN IN RHEINLAND-PFALZ (LSV RLP,
2006, FORTGESCHRIEBEN LBM 2008))

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Sperber, Accipiter nisus

[ nachgewiesen X  potenziell méglich
Im Untersuchungsgebiet wurde die Art nicht nachgewiesen. Prinzipiell sind Teilflachen als Jagd- und Brutgebiet fiir
die Art geeignet.

Erhaltungszustand der lokalen Population: nicht bekannt, vorsorglich wird von einem schlechten Erhaltungszustand
ausgegangen.
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Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut
LBP)

XI VermeidungsmaRnahmen
V1 Baufeldraumung mit Rodung der Geholze auRerhalb der Brutsaison der Arten

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8§ 42 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 42 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fithren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Durch den Ausbau der Stral3e ist keine betriebsbedingte Veranderung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Anlagebedingte Toétungen kénnen durch eine vollstandige Beseitigung aller Geholze im Baufeld (d. h. aller Struktu-
ren, in denen die Arten einen Nistplatz finden kdnnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden
werden (Vermeidungsmalnahme V1 des LBP).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von Geholzen und Waldflachen gehen potentielle Brutplatze der Art
verloren. Im Umfeld der Bauflache finden sich geeignete Habitatstrukturen, die ein Ausweichen auf alternative Nest-
standorte in den angrenzenden Bereichen ermdglichen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplétzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da durch den Ausbau der
StralBe keine erheblichen Stérungen der Lebensrdume entstehen, die Uber das bereits bestehende Mal} hinaus
gehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: V1 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fuir eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
VermeidungsmaRnahmen (Nummerierung laut LBP)
V1 Rodung zur Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit der Art

Vorhabensbedingt sind lediglich Randbereiche potentieller Brutrdume des Sperbers betroffen, die im direkten
StraBenrandbereich liegen und somit eher von nachrangiger Bedeutung fir die Art sind, ein Ausweichen auf an-
grenzende Baumbestande ist mdglich. Die Eignung des Plangebiets als Jagdgebiet wird nicht nachhaltig verandert.
Eine Erhohung des Kaollisionsrisikos auf Grund des Ausbaus der Stral3e ist, bei gleich bleibendem
Verkehraufkommen, nicht wahrscheinlich.

Durch eine angemessene Baufeldraumung ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Sperbers
im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Es handelt sich um eine Ausbauvariante, die sich an der vorhandenen Linie orientiert. Alle Alternativen fihren zu
einer Verbreiterung der StraRenflachen und zu einer breiteren Schneise im Waldgebiet. Potentielle Nistplatze oder
Uberwinterungsplatze sind auf beiden StraRenseiten betroffen. Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare
Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir den Sperber vor.

AVI 9
Waldschnepfe, Scolopax rusticola

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ausgedehnte, reich gegliederte Waldbestande in Niederungen und bis in die Hochlagen der Mittelgebirge; bevorzugt
Auwalder, Eichenhainbuchenwélder, Laubmischwalder und Erlenbriiche; von besonderer Bedeutung mehrstufige
Waldbestande mit ltickigem Kronenschluss und strukturreichen Strauch- und Krautschichten sowie Waldlichtungen
(z.B. Wiesen, Moore, Bache, Waldwege).

In Rheinland-Pfalz nur geringe Besténde in den Mittelgebirgen, derzeit gleichbleibender Bestand (HANDBUCH DER
VOGELARTEN IN RHEINLAND-PFALZ (LSV RLP, 2006, FORTGESCHRIEBEN LBM 2008))

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Waldschnepfe, Scolopax rusticola

[ nachgewiesen X potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art nicht nachgewiesen. Prinzipiell sind feuchte Waldflachen als Lebensraum fir
die Waldschnepfe geeignet.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Erhaltungszustand der lokalen Population: nicht bekannt, vorsorglich wird von einem schlechten Erhaltungszustand
ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut
LBP)

XI VermeidungsmaRnahmen

V1 Baufeldraumung mit Rodung der Geholze auRerhalb der Brutsaison der Arten

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

5432-LP-ph/jh Kohns PLAN GmbH 12.11.2009 — Seite 48



Artenschutzrechtliche Prufung Landesbetrieb Mobilitat Diez
8§42 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG Ausbau der B 274 zwischen Allendorf und Zollhaus

AVI 9
Waldschnepfe, Scolopax rusticola

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 42 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[1 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 42 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingt sind Individuenverluste durch Kollisionen mit Kfz méglich und wahrscheinlich (das tatsachliche Vor-
kommen der Art unterstellt), allerdings ist durch den Ausbau der Stral3e keine Veranderung des Kollisionsrisikos
verglichen mit der aktuellen Situation zu erwarten.

Anlagebedingte Totungen kénnen durch eine Baufeldraumung (d. h. aller Strukturen, in denen die Arten einen Nist-
platz finden kénnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden (Vermeidungsmafnahme
V1 des LBP).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Umfeld MaRnahme finden sich geeignete Habitatstrukturen fur diese Art im Bereich der Waldflachen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplétzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da sich durch den Ausbau
der Stral3e Verkehrsdichte und erlaubte Hochstgeschwindigkeit nicht erhéhen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: V1 (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG geprtift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fiir eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
VermeidungsmaRnahmen (Nummerierung laut LBP)
V1 Rodung zur BaufeldrAumung auBerhalb der Brutzeit der Art

Vorhabensbedingt sind lediglich Randbereiche potentieller Teillebensrdume der Waldschnepfe betroffen, die im
direkten StraRenrandbereich liegen und somit eher von nachrangiger Bedeutung fur die Art sind, ein Ausweichen auf
angrenzende besser geeignete Bestande ist mdglich. Eine Erhéhung des Kaollisionsrisikos auf Grund des Ausbaus der
Strale ist, bei gleich bleibendem Verkehraufkommen, nicht wahrscheinlich.

Durch eine angemessene Baufeldraumung ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Wald-
schnepfe im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Es handelt sich um eine Ausbauvariante, die sich an der vorhandenen Linie orientiert. Alle Alternativen fihren zu
einer Verbreiterung der StraBenflachen und zu einer breiteren Schneise im Waldgebiet. Potentielle Nistplatze oder
Uberwinterungsplatze sind auf beiden StraRenseiten betroffen. Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare
Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréchtigungen fir die Waldschnepfe vor.

5.3 Pflanzenarten der Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten
(Bundesartenschutzverordnung) vom 14. Oktober 1999

Gemal Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesarten-
schutzverordnung) vom 14. Oktober 1999 sind alle im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesenen Orchideenarten als besonders geschiitzte Arten gem. § 1 Satz 1 eingestuft.

Im Bereich der geplanten BaumaRhahme wurden folgende Arten festgestellt (Orchi-
deengutachten Kunz, November 2001):

Floristischer Artname Deutscher Artname Status Gef .- Gef .-
Grad Grad
RLP BRD
Cephalanthera rubra Rotes Waldvogelein Vorkommen in wenigen 2 .
Einzelexemplaren
Cephalanthera WeilRes Waldvogelein Vorkommen in wenigen 4 i}
damasonium Einzelexemplaren
Platanthera chlorantha | Grunliche Waldhyazinthe | Vorkommen in wenigen 4 3
Einzelexemplaren
Epipactis helleborine Breitblattrige Stendelwurz | MaRig haufig 4 .

Die genauen Standorte sind in Anlage 12.1 dargestellt.

Die Vorkommen werden durch die Schneisenwirkung der Stral3e ermdglicht, die eine
bessere Besonnung der stralenbegleitenden Bdschungsflachen zuldsst und zusam-
men mit den Bodenverhaltnissen so Orchideenvorkommen begunstigt.
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Diese Verhdltnisse ergeben sich nach Abschluss der BaumalRhahmen auf den neuen
Bdschungsflachen. Zusétzlich wird auf einer rekultivierten StralRenflache durch das
Aufbringen von Oberboden von betroffenen StralRennebenflachen der Erhalt des
Samenpotentials angestrebt und die Ansiedlung von Orchideen begunstigt.

Durch die Inanspruchnahme von Orchideenstandorten durch die geplante Baumal-
nahme sind Verbotstatbestande nach § 42 BNatSchG erfillt. Durch die vorgesehenen
Kompensationsmal3hahmen fiihren sie aber nicht zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Arten in Rheinland-Pfalz. Da, orientiert an den 6kologischen
Bedingungen, alle Arten gleichermalf3en durch den geplanten Stra3enausbau betroffen
sind, wird die Darlegung der Betroffenheit und der naturschutzfachlichen Verbotstatbe-
stande in einem Musterblatt abgearbeitet.

Orchideen

Rotes Waldvogelein, Cephalanthera rubra; Weil3es Waldvogelein, Cephalanthera damasonium; Griun-
liche Waldhyazinthe, Platanthera chlorantha; Breitblattrige Stendelwurz, Epipactis helleborine

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Alle vier Arten kommen in lichten Waldern unterschiedlicher Zusammensetzung vor. Generell werden kalkhaltige Béden
bevorzugt. Eine ausreichende Besonnung wird vor allem im Waldrandbereich erreicht, so dass die Arten besonders
entlang von Verkehrwegen/Wirtschaftswegen innerhalb geschlossener Waldbestéande regelméaRig anzutreffen sind.

Konkrete Daten zur Verbreitung liegen nicht vor.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen | potenziell mdglich

Fur die gefundenen Orchideenarten sind die dkologischen Bedingungen in den anstehenden Waldern vor allem in den
Waldrandbereichen und in den lichteren Besténden erfllt.

Erhaltungszustand der lokalen Populationen:

Die im Gebiet angegebene flachendeckende Verbreitung der Arten und die vorhandenen wesentlichen Lebensraum-
strukturen lassen einen guten Erhaltungszustand der Arten erwarten.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

S5: Der Oberboden der StraBennebenflachen mit Orchideenvorkommen ist vor Beginn der MalBnahmen in einer Tiefe
von 15 cm abzutragen und gem. DIN 18915 zu behandeln. Eine Zwischenbegriinung ist nicht zulassig. Diese Massen
sind nach Entsiegelung und Neugestaltung auf den Flachen der MaRnahme A3 aufzubringen (Schichtdicke max. 10 cm).

A3: Nach Entsiegelung nicht mehr benétigter Fahrbahnflachen und Neugestaltung der Flachen mit Auffllimaterialien aus
der Umgebung werden die Flachen mit dem Oberboden aus der SicherungsmalRnahme S5 mit einer Schichtdicke von
maximal 10 cm Uberdeckt. Es erfolgt keine Ansaat, die FlAchen werden der Sukzession zur Entwicklung standortge-
rechter Vegetationsbesténde Uiberlassen. Offenhaltung der Flachen durch regelméflige Mahd. Die MaRnahme dient der
Neuanlage von Orchideenstandorten im StraBenraum zur Kompensation der Verluste auf StraRennebenflachen.

XI vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

A 4:Auf einer externen Waldflache erfolgt durch das herausnehmen von Gehdlzen (Hainbuchen) und das "Auf den Stock
setzen“ die Frei- und Lichterstellung von Orchideenstandorten. Eine dauerhafte Nutzung als Niederwald wird sicher-
gestellt.
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Orchideen

Rotes Waldvogelein, Cephalanthera rubra; Weil3es Waldvogelein, Cephalanthera damasonium; Griun-
liche Waldhyazinthe, Platanthera chlorantha; Breitblattrige Stendelwurz, Epipactis helleborine

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von wild lebenden Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen oder ihrer Stand-
orte

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Pflanzen oder ihrer Standorte, 8kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

XI &kologische Funktion des vom Eingriff betroffenen Bestandes bzw. Standortes wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die kartierten Fundorte dieser Orchideenarten werden bau- oder anlagebedingt in Anspruch genommen. Im Zuge der
Neugestaltung der StralRennebenflachen entstehen neue Wuchsstandorte, die geeignete Boden- und Lichtverhaltnisse
vorweisen. Durch die formulierten Sicherungs- und Ausgleichsmaflinahmen wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: S5, A3, A4 (CEF) (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Sicherungsmalnahmen (Nummerierung laut LBP)

S5 Sicherung des Oberbodens der Stral3ennebenflachen mit Orchideenvorkommen
AusgleichsmaBnahme

A3 Nach Entsiegelung nicht mehr bendtigter Fahrbahnflachen und Neugestaltung der Flachen mit Auffullmaterialien
aus der Umgebung werden die Flachen mit dem Oberboden aus der Sicherungsmafnahme S5 mit einer Schichtdicke
von maximal 10 cm Uberdeckt. Es erfolgt keine Ansaat, die Flachen werden der Sukzession zur Entwicklung
standortgerechter Vegetationsbestande Uberlassen. Offenhaltung der Flachen durch regelmafige Mahd.

Die MaRnahme dient der Neuanlage von Orchideenstandorten im StraRenraum zur Kompensation der Verluste auf
StraBennebenflachen.

A4 (CEF) Auf einer externen Waldflache erfolgt durch das herausnehmen von Gehdlzen (Hainbuchen) und das "Auf
den Stock setzen“ die Frei- und Lichterstellung von Orchideenstandorten. Die Flache erweitert durch ihre an-
grenzende Lage faktisch das Naturschutzgebiet. Eine dauerhafte Nutzung als Niederwald wird sichergestellt.

Damit ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der betroffenen Orchideenarten im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir
die Orchideenbesténde vor, da es sich um eine AusbaumafRnahme handelt, die sich an der bestehenden Trasse
orientiert. Durch die Lage der Orchideenstandorte auf den StralRennebenflachen sind somit auch bei unterschied-
lichen Achslagen der Ausbaustrecke gleichermaf3en Eingriffe in die Orchideenbestande zu erwarten.
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6.1

6.1.1

ZUSAMMENFASSENDE DARLEGUNG DER NATURSCHUTZFACHLICHEN VOR-
AUSSETZUNGEN FUR EINE AUSNAHME NACH § 43 ABS. 8 BNATSCHG

Gemal § 43 Abs. 8 Satz 1 u. 2 BNatSchG konnen hinsichtlich der Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie, der européischen Vogelarten und der Pflanzenarten der Bundes-
artenschutzverordnung von den Verboten des § 42 BNatSchG Ausnahmen zugelassen
werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche
Ausnahmevoraussetzungen erfullt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfihrung des Vor-
habens zu keiner Verschlechterung des gulinstigen Erhaltungszustandes im Land
Rheinland-Pfalz fihrt bzw. dass sich der jetzige ungunstige Erhaltungszustand im
Endergebnis nicht weiter verschlechtern wird. Dabei wird auf die ausfuhrlichen Dar-
legungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5 Bezug ge-
nommen.

¢ Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfihrung des Vor-
habens zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land
Rheinland-Pfalz fuhrt. Dabei wird auf die ausfuhrlichen Darlegungen zur Wahrung
des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5 Bezug genommen.

e Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

c) im Falle betroffener Pflanzenarten der Bundesartenschutzverordnung

o Darlegung, dass die Gewéhrung einer Ausnahme fir die Durchfihrung des Vor-
habens zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land
Rheinland-Pfalz fuhrt. Dabei wird auf die ausfihrlichen Darlegungen zur Wahrung
des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5 Bezug genommen.

o Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

Die zwingenden Grinde des uberwiegenden offentlichen Interesses sind im all-
gemeinen Erlauterungsbericht, Unterlage 1 dargelegt.

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet nicht
relevant.
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6.1.2

6.2

6.3

Da fur Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie keine Verbotstatbestéande
gemal 8§42 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, ist die Darlegung der natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG
nicht erforderlich.

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Kap. 5.1.2 zusammengefasst:

e Verbotstatbestande gemal § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
e Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art

Fur keine der im Kapitel 5.1.2 aufgefuihrten Arten sind die Verbotstatbestdnde gem.
§ 42 erfillt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen Popu-
lationen durch das Projekt ist nicht zu erwarten.

Vorsorglich wurden in Kap. 5.1.2 die naturschutzfachlichen Ausnahmevorausset-
zungen gem. 8§ 43 Abs. 8 BNatSchG fur alle Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie dennoch geprift. Diese liegen fur alle Arten vor, da sich die jeweiligen Erhaltungs-
zustande der Populationen nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind auch dahingehend
die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 16 FFH-Richtlinie erfllt.

Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Kap. 5.3 zusammengefasst:

o Verbotstatbestdnde gemanR § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
e Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art

Fur keine der im Kapitel 5.2 aufgefihrten Vogelarten sind die Verbotstatbestadnde gem.
§ 42 erflllt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen Popula-
tionen durch das Projekt ist nicht zu erwarten.

Vorsorglich wurden in Kap. 5.2 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen
gem. 8§ 43 Abs. 8 BNatSchG fir alle europdaischen Vogelarten dennoch gepriift. Diese
liegen fir alle Arten vor, da sich die jeweiligen Erhaltungszustédnde der Populationen
nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen Aus-
nahmevoraussetzungen gem. Art 9 Vogelschutzrichtlinie erfillt.

Pflanzenarten der Bundesartenschutzverordnung

Durch die Inanspruchnahme von Orchideenstandorten durch die geplante Baumal3-
nahme sind Verbotstatbestande nach § 42 BNatSchG erfillt. Durch die vorgesehenen
KompensationsmafRhahmen flihren sie aber nicht zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Arten in Rheinland-Pfalz.
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6.4

Damit sind die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 43 Abs.
8 BNatSchG fir die betroffenen Orchideenarten erfillt.

Keine zumutbare Alternative

Es handelt sich um eine Ausbauvariante, die sich an der vorhandenen Linie orientiert.
Alle Alternativen flhren zu einer Verbreiterung der StralRBenflachen und zu einer
breiteren Schneise im Waldgebiet. Potentielle Nistplatze oder Uberwinterungsplatze
sind auf beiden StralR3enseiten betroffen. Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine
zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fur die betroffe-
nen Tierarten vor.

Durch die Lage der Orchideenstandorte auf den StraRennebenflachen sind somit auch
bei unterschiedlichen Achslagen der Ausbaustrecke gleichermalen Eingriffe in die
Orchideenbestéande zu erwarten. Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumut-
bare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die betroffenen
Orchideenarten vor.

FAZIT

Unter Berlcksichtigung der formulierten Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen kénnen
negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der betroffenen Arten vermieden
werden. Es sind keine Verbotstatbestdande nach § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt. Somit ist die Zulassigkeit der geplanten MaRhahmen gegeben.

Neunkirchen, 12.11.2009

Kohns PLAN GmbH

/

! 7

i. A. Dr. Petfa Heid
Landschaftsplanung
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Landesbetrieb Mobilitat Diez
Ausbau der B 274 zwischen Allendorf und Zollhaus

ANHANG 1: ERGEBNIS DER RELEVANZPRUFUNG

Ausbau der B 274 zwischen Allendorf und Zollhaus

Relevanz fur den Wirkraum

TK 25

Taxon (kurz)

Rechtsquelle sgA

bgA

Artname

Status fur TK 25

Quelle

Handbicher LBM RP

sonstige Quellen

eigene Kartierung

Potenzielle Lebensraume

im Wirkraum

Vorkommen der Art

im Wirkraum

Beeintrachtigung
durch das Projekt

Ausschlussgrunde fur die Art

n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

sN = siche

rer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK

AMP =
ODON

Amphibien, AVI

= Libellen,

PFLA

=Vaogel, COL = Kéafer, FleM = Fledermause, H
= Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

EU=

Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

5714

AMP

FFH

bgA

Geburtshelferkrote

sN

n

« Aquatische Lebensrdume: Gewasser mit offenen Wasserflachen sTerrestrischer
Lebensraum: vegetationsfreie Rohbodenstandorte in Hanglage mit SW-Exposition,
mdglichst gut grabbaren Boden aus Substraten mit hohem Warmespeichervermdogen,
seltener in Waldgebieten *Beobachtungszeitraum Marz bis Oktober (H6hepunkt der
Paarungszeit Mai bis Juni, die auffallend groRen Larven uberwintern) «Vor allem be-
waldete Mittelgebirgslagen mit Gruben und Steinbriichen. Keine geeigneten Ge-
wasserbiotope

5714

AMP

FFH

bgA

Gelbbauchunke

sN

« Aquatische Lebensraume: ephemere, vegetationsarme Gewasser, Abbaugewasser,
Wegrinnen, temporéare Kleingewéasser *Terrestrischer Lebensraum: Bach- und
FluBauen, Steinbriche, Kiesgruben, Truppenibungsplatze, Tongruben « Beobach-
tungszeitraum April bis September, rufend April bis Mitte Juli (Schwerpunkt Juni)

« Laich: Ende April bis Mitte Juni sLarven: Mitte Mai bis Mitte Juli «Schwerpunkt in den
Mittelgebirgen. Keine geeigneten Gewéasserbiotope

5714

AMP

FFH

Grasfrosch

sN

Lebensraum: fast alle Lebensraume Mitteleuropas, daher weit verbreitet in Laub- u.
Mischwalder, Auen, Uferzonen, ungemahte feuchte Wiesen u. Weiden, Garten, Parks,
aber starker als die Erdkréte auf Bodenvegetation und Bodenfeuchte angewiesen.
Metamorphose im Wasser, Laichgewasser bevorzugt Tumpel aber weites Spektrum.
Keine geeigneten Gewasserbiotope, Waldflachen als Lebensraum geeignet, aller-
dings wird diese Eignung durch die AusbaumafRnahme nicht beeintrachtigt, das
Kollisionsrisiko nicht erhéht.

5714

AMP

FFH

Kamm-Molch

sN

Aquatische Lebensraume: Tuimpel, Weiher, Graben, Altarme, Uberschwemmungs-
flachen (mittelgroRe bis grofRe, tiefgriindige Gewasser); Terrestrischer Lebensraum:
offene Landschaften und lichte Wélder. Keine geeigneten Gewdasserbiotope
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,
ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
5714 | AMP FFH bgA | Kreuzkrote sN X n » Aquatische Lebensrdume: temporére Klein- und Kleinstgewasser « Terrestrischer
Lebensraum: offenes, sonnenexponiertes Geléande, durch dynamische Verande-
rungen vegetationsarm, auf lockerem, sandigem Boden (Abbaugebiete, Uber-
schwemmungsflachen, Heiden) « Beobachtungszeitraum Marz bis Oktober, periodisch
rufend von Marz bis September « Larven Mitte April bis August » Schwerpunkt in
tieferen Lagen (vor allem Vorderpfélzer Tiefland). Keine geeigneten Gewéasserbiotope
5714 | AMP FFH Wasserfrosch, Grunfrosch-Komplex sN X n Kleinere und mittlere Stillgewasser aller Art mit reichhaltigem Pflanzenbewuchs. Das
Wohngewasser wird kaum verlassen, nur junge Frosche legen groflRere Wander-
strecken auf der Suche nach neuen Lebensraumen zuriick. Keine geeigneten Ge-
wasserbiotope
5714 | Avi bgA | Amsel sN X X v v v
5714 | AVI bgA | Bachstelze sN X (V) (V) (V)
5714 | AvVI EG bgA | Baumfalke sN X n Halboffene bis offene (oft gewésserreiche) Landschaften; bevorzugt als Brutplatz
lichte, mindestens 80-100jahrige Kiefernwalder, dort haufig im Randbereich und an
Lichtungen oder als Hangwalder mit angrenzendem Offenland; Nistplatz jedoch auch
in Feldgehdlzen, Baumgruppen oder —reihen und regional zunehmend sogar in
Einzelbdumen und Hochspannungsmasten; bedeutende Nahrungshabitate z.T. in
gréRerer Entfernung zum Brutplatz (bis zu 6,5 km nachgewiesen); Jagd lber Ge-
wassern, Heidewaldern, Trockenrasen, an Waldréandern und in Waldlichtungen, auch
an Parkanlagen, in Dorfern und auf Friedhéfen (Schwalbenjagd), selbst im Stadt-
bereich (Mauerseglerjagd). Strukturen im Plangebiet Giberwiegend Wald-gepragt,
wenige, kleine Offenlandbereiche nicht ausreichend.
5714 | AVI bgA | Baumpieper sN X n Offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu dichter Krautschicht (Neststand und

Nahrungssuche) sowie mit einzelnen oder locker stehenden Baumen oder Strauchern
(Singwarten); bevorzugt sonnenexponierte Waldrander und Lichtungen, frihe Suk-
zessionsstadien der (Wieder-) Bewaldung insbesondere von Moor und Heiden; in der
Feldflur auch Feldgehdlze und Baumgruppen sowie baumbestandene Wege und
Bdschungen an Kanélen und Verkehrstrassen; selten in Siedlungen am Rand von
Obstbaumkulturen und in Parklandschaften. Strukturen im Plangebiet iberwiegend
Wald-gepragt, wenige, kleine Offenlandbereiche nicht ausreichend.

5432-LP-phl/jh

Kohns PLAN GmbH

12.11.2009 — Seite 58




Artenschutzrechtliche Priifung
8§42 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Landesbetrieb Mobilitat Diez
Ausbau der B 274 zwischen Allendorf und Zollhaus

TK 25

Taxon (kurz)

Rechtsquelle sgA

bgA

Artname

Status fur TK 25

Quelle

Handbicher LBM RP
sonstige Quellen
eigene Kartierung

Potenzielle Lebensraume

im Wirkraum

Vorkommen der Art

im Wirkraum

Beeintrachtigung
durch das Projekt

Ausschlussgrunde fur die Art

n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

sN = siche

rer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK

AMP =
ODON

Amphibien, AVI

= Libellen,

PFLA

=Vaogel, COL = Kéafer, FleM = Fledermause, H
= Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

EU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

5714

AVI

bgA

Blaumeise

sN

X X

\

\

\

5714

AVI

bgA

Bluthanfling

sN

n

Offene bis halboffene Landschaften mit Geblschen, Hecken oder Einzelbdumen;
Agrarlandschaften mit Hecken (Ackerbau und Griinland), Heiden, verbuschte Halb-
trockenrasen; auch Brachen, Kahlschlage, Baumschulen, dringt in Dorfer und Stadt-
bereiche vor (Gartenstadt, Parkanlagen, Industriegebiete und —brachen); von Bedeu-
tung sind Hochstaudenfluren und andere Samenstrukturen (Nahrungshabitate) sowie
strukturreiche Gebiische oder junge Nadelbaume (Nisthabitate). Gern in Weihnachts-
baumkulturen und Weinbergen. Strukturen im Plangebiet iberwiegend Wald-geprégt.

5714

AVI

bgA

Buchfink

sN

5714

AVI

bgA

Buntspecht

sN

x
x

<

5714

AVI

bgA

Dohle

sN

Brutvogel lichter (insbesondere alte Buchenwalder) mit angrenzenden offenen
Nahrungsraumen; Brutplétze in Altholzbestanden oder Felswanden mit Hohlenange-
bot; besiedelt heute Uberwiegend Ersatzlebensraume im Siedlungsbereich bevorzugt
in Gartenstadten, Hof- oder Dorfgehdlzen, randlich in geringer Entfernung (max. bis
800 m) zu offenen, méglichst extensiv landwirtschaftlich genutzten Nahrungsraumen,
aber auch in Grol3stadtkernen mit nischenreichen Gebauden, Altbaublocks, Briicken-
konstruktionen oder in Parkanlagen mit Altbaumbestand; Nahrungshabitate hier
(Industrie-)Brachen, Scherrasen z. B. von Sportplatzen, Miillkippen, Hafenanlagen,
Bahnhofsanlagen, groRe (auch stark versiegelte) Platze, z.T. an anthropogene Futter-
ungen angepasst. Strukturen im Plangebiet Gberwiegend Wald-gepragt. Geeignete
Brutrdume in direkten Wirkraum nicht vorhanden (Altersstruktur der Waldbesténde,
Verkehrssicherung).

5714

AVI

bgA

Dorngrasmiicke

sN

Gebusch- und Heckenlandschaften (optimal in trockenen Auspréagungen), auch in
reinen Agrarflachen (z.B. Raps), haufig in ruderalen Kleinstflachen in der offenen
Landschaft; besiedelt Feldraine, Grabenréander, Béschungen an Verkehrswegen,
Trockenhange, frilhe Sukzessionsstadien von Halden, Abgrabungsflachen, Industrie-
brachen, Schonungen mit Grasern und Uppiger Krautschicht, gebischreiche Verlan-
dungsflachen und Moore, bebuschte Streuwiesen; fehlt in geschlossenen Waldern
und in Stédten. Strukturen im Plangebiet berwiegend Wald-geprégt.

5714

AVI

bgA

Eichelhéaher

sN
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Artname

bgA
Status fur TK 25

Taxon (kurz)

TK 25
Rechtsquelle sgA

Quelle

Handbicher LBM RP

sonstige Quellen

Potenzielle Lebensraume

eigene Kartierung

im Wirkraum

Vorkommen der Art

im Wirkraum

Beeintrachtigung
durch das Projekt

Ausschlussgrunde fur die Art

n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

sN = siche

rer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK

AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kéfer, FleM = Flederméause, H
ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

EU=

Heus

chrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sduger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

5714 | AVI BAV bgA | Eisvogel sN

n

Langsam flieBende und stehende, méglichst klare Gewasser mit Angebot an kleinen
Fischen, ausreichend Sitzwarten (in < 3 m Hohe das Gewdsser iiberragende Aste
und andere Strukturen) und mindestens 50 cm hohen, méglichst krautfreien Boden-
abbruchkanten, die das Graben einer Nistrohre erlauben; Brutwénde meist Steilufer
(auch an Briicken und Graben), doch auch Bodenabbriiche, Sand- und Kiesgruben,
Woaurzelteller (auch im Wald) in mehreren 100 m Entfernung vom Gewasser; in unter-
schiedlichsten Lebensraumen (inkl. Stadten) vorkommend, in seltenen Fallen werden
auch Rohre (z.B. in Mauern) als Nistplatz genutzt. Kein geeignetes FlieRgewasser im
Plangebiet.

5714 | AVI bgA | Elster sN

Lichte Auwalder, halboffene, parkartige Landschaften bis zu offenen Landschaften mit
einzelnen Geholzen, geschlossene Waldgebiete und enge Taleinschnitte werden ge-
mieden; heute bevorzugt in Siedlungen (z. B. Friedhofe und Parkanlagen, Garten-
stadte, Wohnblockzonen), nur noch selten in reich strukturierten Agrarlandschaften
mit Baumreihen, Hecken und Feldgehdlzen; von Bedeutung sind hohe Einzelbdume
(auch Koniferen) und dichtes Gebuisch als Neststandorte sowie kurzwiichsige Gras-
bestéande bzw. bodenoffene Stellen fur die Nahrungssuche (in Siedlungen auch
organische Abfélle auf Komposthaufen und in Abfalleimern). Strukturen im Plangebiet
Uberwiegend Wald-gepragt, Vorkommen nur in Siedlungsnéhe vermutet.

5714 | AVI bgA | Feldlerche sN

Weitgehend offene Landschaften unterschiedlicher Auspréagung; hauptsachlich in Kul-
turlebensraumen wie Grinland- und Ackergebiete, aber auch Heidegebiete und gro-
Rere Waldlichtungen; von Bedeutung fiir die Ansiedlung sind trockene bis wechsel-
feuchte Boden mit einer kargen und vergleichsweise niedrigen Gras- und Krautvege-
tation. Die Art meidet auch feuchte bis nasse Areale nicht, wenn diese an trockene
Bereiche angrenzen oder mit ihnen durchsetzt sind. Strukturen im Plangebiet tber-
wiegend Wald-gepragt und damit nicht fir Art geeignet.
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK

AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,
ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

5714 | AVI bgA | Feldschwirl sN X n Offenes bis halboffenes Gelande mit mindestens 20-30 cm hoher Krautschicht, be-
vorzugt aus schmalblattrigen Halmen, Stauden, Gebiisch, oft Schilfhalme als Sing-
warte; landseitige Verlandungszonen, Grol3seggensimpfe, extensiv genutzte Feucht-
wiesen (oder Weiden), Pfeifengraswiesen, Hochstaudenflachen, Brachen, Brombeer-
gebusch, aber auch trocknere Flachen wie vergraste Heiden, stark verkrautete Wald-
rander (-lichtungen), selbst entsprechend strukturierte Kahlschlage und Nadelholz-
schonungen sowie Ruderalfluren und verkrautete Felder. Nicht in reinen Schilfgebie-
ten. Strukturen im Plangebiet Uberwiegend Wald-gepragt und damit nicht fur Art
geeignet.

5714 | AVI bgA | Feldsperling sN X (v) n Lichte Walder und Waldrander aller Art (insbesondere Auwalder), bevorzugt mit
Eichenanteil, sowie halboffene, gehdlzreichen Stadtlebensraumen (Parks, Friedhofe,
Kleingarten sowie in strukturreichen Dérfern (Bauerngarten, Obstwiesen, Hofgehdlze);
von Bedeutung ist die ganzjahrige Verfligbarkeit von Nahrungsressourcen (Same-
reien sowie Insektennahrung fir die Jungen, Nahrungssuche bevorzugt an Eichen
und Obstbhaumen) sowie Nischen und Héhlen in Baumen und Gebauden als Brut-
platze. Strukturen im Plangebiet Uiberwiegend Wald-gepragt und damit nur bedingt fur
Art geeignet.

5714 | AVI bgA | Fitis sN X X v v

5714 | AvVI bgA | Gartenbaumlaufer sN X (V) (V) (V)

5714 | AvVi bgA | Gartengrasmicke sN X (V) V) (v)

5714 | AVI bgA | Gebirgsstelze sN X n Meist von Laubwald oder Gehdlzsdumen umgebene, schattenreiche, mehr oder

weniger schnell flieRende Bache und Flisse mit Gerdllufern, Geschiebe- oder Gerdll-
inseln, die bestenfalls von Hochgewassern tberflutet werden, vom Gebirge bis ins
Tiefland; gunstig sind unterschiedliche Strémungsverhaltnisse, seichte und zeitweise
trockengefallende Schlamm- oder Sandbé&nke sowie Steilufer mit Nischen fir die
Nestanlage; im Tiefland haufig bei Wehren, Mihlen und Briicken; bei entsprechender
Strukturierung auch an Bachen und Flissen im Siedlungsbereich oder in mit Graben
durchzogenen Parks; gelegentlich auch an stehenden Gewéassern und bis zu 500 m
von Gewasser entfernt in Kiesgruben, Steinbriichen, Bergbauhalden. Keine geeig-
neten FlieBgewasser im Wirkraum.
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,
ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
5714 | AVI bgA | Gimpel sN X (v) (v) (v)
5714 | AvVI bgA | Girlitz sN X n Halboffene, mosaikartig gegliederte Landschaften (z.B. Auwalder) mit lockerem
Baumbestand, Gebiischgruppen und Flachen mit niedriger Vegetation mit im Sommer
Samen tragender Staudenschicht, bevorzugt in klimatisch begunstigten, geschiitzten
Teilrdumen, vielfach in der Nahe menschlicher (dorflicher) Siedlungen, heute bevor-
zugt im Bereich von Baumschulflachen, daneben in Kleingartengebieten, Obstanbau-
gebieten, Garten oder Parks sowie auf Friedhéfen; Schlisselfaktoren fiir die Besied-
lung sind Anteile von Laub und Nadelbaumen einer bestimmten Mindesthéhe (> 8 m)
und gestorter, offener Boden. Strukturen im Plangebiet ungeeignet fir die Art.
5714 | AVI bgA | Goldammer sN X (V) (V) (V)
5714 AVI BAV bgA | Grauspecht sN X (V) (V) (V)
5714 | AVI bgA | Griunfink sN X (v) (v) (v)
5714 AVI BAV bgA | Grunspecht sN X (V) (V) (V)
5714 | AVI EG bgA | Habicht sN X (v) (v) (v)
5714 AVI bgA | Haubenmeise sN X (V) (V) (V)
5714 | AVI bgA | Hausrotschwanz sN X n Urspriinglich Bewohner von offenen, baumlosen Felsformationen (in Mittelgebirgen
und hochalpinen Lebensraumen), heute in Mitteleuropa in menschlichen Siedlungen;
Wohngebiete sowie Industrie- und Lagergeléande aller Art, insbesondere Neubauge-
biete, auch an Einzelgebduden auerhalb menschlicher Siedlungen (z. B. Feldscheu-
nen) sowie in Steinbriichen und Kiesgruben; hochste Dichten in Industriegebieten und
Dorfern; als Brutplatze werden Stein-, Holz- und Stahlbauten genutzt; Nahrungssuche
auf Rohbdden, vegetationslosen Flachen und in kurzrasiger Vegetation (Baustellen,
Schotter- und Sandplatze, Bahnanlagen usw.); in Innenstadten oder anderen stark
versiegelten Stadtlebensraumen Nahrungssuche an StraRenréandern und an Gebau-
den oder auf Hausdéachern. Im Plangebiet keine geeigneten Strukturen auf3er im
Siedlungsbereich.
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* n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,
ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

5714 | AVI bgA | Haussperling sN X n Ausgesprochener Kulturfolger in dorflichen sowie stédtischen Siedlungen; in allen
durch Bebauung gepréagten stadtischen Lebensraumtypen (Innenstadt, Blockrandbe-
bauung, Wohnblockzone, Gartenstadt, Gewerbe- und Industriegebiete) sowie Griin-
anlagen, sofern sie Gebaude oder andere Bauwerke aufweisen; auch an Einzel-
gebé&uden in der freien Landschaft (z.B. Feldscheunen, Einzelgehofte), Fels- sowie
Erdwanden oder Parks (Nistkasten); maximale Dichten in bauerlich gepragten Dérfern
mit lockerer Bebauung und Tierhaltung sowie Altbau-Blockrandbebauung; von Be-
deutung ist die ganzjéhrige Verflugbarkeit von Nahrungsressourcen (Samereien sowie
Insektennahrung fir die Jungen) sowie Nischen und Hoéhlen an Geb&uden als Brut-
platze. Im Plangebiet keine geeigneten Strukturen auf3er im Siedlungsbereich.

5714 AVI bgA | Heckenbraunelle sN X (V) (V) (V)

5714 | AVI bgA | Hohltaube pVv X (V) (V) n Buchenalthdlzer mit Angebot an Schwarzspechthéhlen, auch kleine inselartige
Buchenbestande innerhalb groRer zusammenhéangender Nadelholzforste, meist
Landwirtschaftsflachen zur Nahrungssuche in der Néhe (nicht mehr als 3-5 km ent-
fernt); weiterhin in alten Laub- und reinen Kiefernwaldern, lokal auch in Parkanlagen,
Baumgruppen, Alleen, Feldgeholzen, Obstplantagen, aufgelassenen Steinbriichen, in
Felswénden, selten in Dorfern. Hohlenreiches Buchenaltholz im direkten StraRenraum
der B 274 nicht vorhanden (Verkehrssicherung). Ubrige potentielle Lebensraume
werden durch den StraRenausbau nicht nachhaltig verandert.

5714 AVI bgA | KernbeiRer sN X (V) (V) (V)

5714 | AVI bgA | Klappergrasmicke sN X n Halboffenes bis offenes Gelande mit Feldgehdlzen, Buschgruppen, Hecken, ferner
Bdschungen, DAmme, Trockenhange, aufgelassene Weinberge, Waldrander, Kahl-
schlage, junge Fichten- und Kiefernschonungen, Wacholderheiden; hohe Prasenz in
Siedlungen, dort in Parks, Kleingarten, Gartenstadten, in Griinanlagen auch inmitten
von Wohnblockzonen. Plangebiet Gberwiegend Waldgepréagt, Strukturen fur die Art
ungeeignet.

5714 | AVI bgA | Kleiber sN X (v) (v) (v)
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TK 25

Taxon (kurz)

Rechtsquelle sgA

bgA

Artname

Status fur TK 25

Quelle

im Wirkraum

sonstige Quellen
Potenzielle Lebensraume

Handbicher LBM RP
eigene Kartierung

Vorkommen der Art

im Wirkraum

Beeintrachtigung
durch das Projekt

Ausschlussgrunde fur die Art

n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

sN = siche

rer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK

AMP =
ODON

Amphibien, AVI

= Libellen,

PFLA

=Vaogel, COL = Kéafer, FleM = Fledermause, H
= Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

EU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

5714

AVI

bgA

Kleinspecht

sN

X n

Lichte Laub- und Mischwalder vom Tiefland bis ins Mittelgebirge, bevorzugt Weich-
hdélzer (Pappeln, Weiden); Galeriewélder in Hart- und Weichholzauen, Erlenbruch-,
(Eichen-) Hainbuchen- und Moorbirkenwalder; auch kleinere Gehdlzgruppen, Streu-
obstwiesen (Hochstammbaume), altere Parks und Garten, Hofgehdlze; bevorzugt
Waldgebiete und Gehdlze mit einem guten Bestand an alten, grobborkigen Laub-
baumen; ein hoher Anteil an stehendem Totholz und Baumen in ihrer Zerfallsphase ist
wichtig; auBerhalb der Brutzeit auch in reinen Nadelwaldern; zur Nahrungssuche auch
in Schilfgebieten. Waldstrukturen im Plangebiet (Artzusammensetzung) fur Art
weniger geeignet.

5714

AVI

bgA

Kohlmeise

sN

5714

AVI

bgA

Mauersegler

sN

Urspriinglicher Bewohner von Felslandschaften und lichten héhlenreichen Altholz-
bestanden von Laubwaldern; heute Baumbruten in Deutschland selten; ausgespro-
chener Kulturfolger in Stadt und Dorflebensrdaumen; Brutpléatze an hohen Steinbauten,
meist auf Innenstadte, Blockrandbebauung, Industrie- und Hafenareale beschréankt,
seltener im Bereich von moderner Wohnblockbebauung; Kirchtiirme bzw. Bahnhof-
gebéude in Kleinstadten oftmals die einzigen Nistplatze; von Bedeutung sind horizon-
tale Hohlrdume mit kleiner Offnung; Nahrungssuche 0,5 bis mehrere 100 km um den
Brutplatz. Plangebiet als Nahrungsraum potentiell geeignet, diese Funktion wird durch
die MaRnahme nicht beeintrachtigt.

5714

AVI

EG

bgA

Mausebussard

sN

5714

AVI

bgA

Mehlschwalbe

sN

Urspriinglich Felslandschaften in Gebirgen und an, heute in Mitteleuropa ausgespro-
chener Kulturfolger; in allen Formen menschlicher Siedlungen wie Doérfer (auch Ein-
zelgehofte) und Stadte; im Stadtbereich werden Wohnblockzonen und Industriege-
biete bevorzugt, aber auch Innen- und Gartenstadte besiedelt; von Bedeutung fir die
Ansiedlung sind Gewassernahe (Nistmaterial, Nahrungshabitate) bzw. schlammige,
lehmige bodenoffene Ufer oder Pfiitzen (Nistmaterial); Nahrungshabitate tber reich
strukturierten, offenen Griinflachen (Feldflur, Griinland, Griinanlagen) und tber Ge-
wasser im Umkreis von 1000 m um den Neststandort. Plangebiet als Nahrungsraum
potentiell geeignet, diese Funktion wird durch die MalZnahme nicht beeintrichtigt.

5714

AVI

bgA

Misteldrossel

sN

X (V)
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TK 25

Taxon (kurz)

Rechtsquelle sgA

bgA

Artname

Status fur TK 25

Quelle

im Wirkraum

Potenzielle Lebensraume
Vorkommen der Art

Handbicher LBM RP
sonstige Quellen
eigene Kartierung

im Wirkraum

Beeintrachtigung
durch das Projekt

Ausschlussgrunde fur die Art

n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

sN = siche

rer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK

AMP =
ODON

Amphibien, AVI

= Libellen,

PFLA

=Vaogel, COL = Kéafer, FleM = Fledermause, H
= Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

EU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

5714

AVI

bgA

Monchsgrasmiuicke

sN

X X \ \

\

5714

AVI

bgA

Neuntoter

sN

X n

Halboffene bis offene Landschaften mit lockerem, strukturreichem Gehdlzbestand;
hauptséchlich in extensiv genutztem Kulturland (Feldfluren, Feuchtwiesen und
-weiden, Mager bzw. Trockenrasen), das mit Hecken bzw. Kleingehdlzen und
Brachen gegliedert ist; auch in Randbereichen von Niederungen, Heiden, an reich
strukturierten Waldrandern, an Hecken gesaumten Feldwegen, Bahndammen, auf
Kahlschlagen, Aufforstungs-, Windwurf- und Brandflachen, Truppenibungsplatzen,
Abbauflachen (Sand- und Kiesgruben) sowie Industriebrachen; wichtig sind dornige
Straucher und kurzrasige bzw. vegetationsarme Nahrungsgebiete. Strukturen im
Plangebiet Uberwiegend Wald-gepragt und damit nicht fir Art geeignet.

5714

AVI

bgA

Rabenkréhe

sN

5714

AVI

bgA

Rauchschwalbe

sN

In Mitteleuropa ausgesprochener Kulturfolger; brutet in Dorfern, aber auch in stadti-
schen Lebensraumen (u.a. Gartenstadt, Kleingéarten, Blockrandbebauung, Innen-
stadt), wobei mit zunehmender Verstéadterung die Siedlungsdichte stark abnimmt;
vereinzelt auch im siedlungsfernen Offenland unter Gewasser iberspannenden
kleinen Briicken; grof3te Dichten an Einzelgehéften und in stark b&auerlich gepragten
Dorfern mit lockerer Bebauung; von besonderer Bedeutung sind offene Viehstélle;
Nahrungshabitate Uber reich strukturierten, offenen Griinflachen (Feldflur, Griinland,
Grunanlagen) und tuber Gewassern im Umkreis von 50 m um den Neststandort. Plan-
gebiet als Nahrungsraum potentiell geeignet, diese Funktion wird durch die Maf3nah-
me nicht beeintrachtigt.

5714

AVI

bgA

Ringeltaube

sN

Offene Kulturlandschaft mit Baumgruppen, Buschreihen, Hecken, Feldgehdlzen,
Alleen; aufgelockerte, mischwaldreiche Parklandschaften; Wélder aller Art, vor allem
in den Randpartien, weniger haufig in ausgedehnten, dichten Bestanden; zunehmen-
de Verstadterung, besiedelt neben Friedhofen, Parks, baumreiche Grunanlagen, beim
Vorhandensein von Baumen auch alle Typen stadtischer Bebauung. Strukturen im
Plangebiet Uberwiegend Wald-gepragt und damit fir Art weniger geeignet. Bessere
Bedingungen finden sich in den Ubergangsbereichen zum Offenland.

5714

AVI

bgA

Rotkehlchen

sN
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* n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
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5714 | AVI EG bgA | Rotmilan sN X (v) n Vielféltig strukturierte Landschaften, die durch einen haufigen Wechsel von bewalde-
ten und offenen Biotopen charakterisiert sind; selten grof3ere geschlossene Waldge-
biete; die Nahe von Gewassern spielt im Gegensatz zum Schwarzmilan eine unter-
geordnete Rolle; zur Nahrungssuche in offenen Feldfluren, Grinland- und Ackerge-
bieten und im Bereich von Gewéssern; auch an StraRen, Mullplatzen und in bzw. am
Rande von Ortschaften. Strukturen im Plangebiet iberwiegend Wald-gepragt und
damit fiir Art weniger geeignet. Bessere Bedingungen finden sich in den Ubergangs-
bereichen zum Offenland.

5714 | AVI EG bgA | Schleiereule sN X n Kulturfolger: mehr oder weniger offene Griinland- und Griinland-Ackergebiete, mit
eingestreuten Baumgruppen, Einzelbdumen, Hecken, Feldgehdlzen und Gewassern;
enger Anschluss an Siedlungsraum (einzeln stehende Gehdfte, Dorfer, Rander von
Kleinstadten); Brutplatze meist in Gebauden (Dachbéden von Bauernhausern,
Scheunen, Trafohauschen, Kirchtiirmen); ungestérte Tagesruheplatze (Uberwiegend
Scheunen, die v.a. in Schneereichen Wintern als Jagdhabitat genutzt werden) ge-
héren als wichtige Requisiten zum Aktionsraum, meidet waldreiche und gebirgige
(schneereiche) Gegenden, bereits >300 m Uber NN selten. Strukturen im Plangebiet
Uberwiegend Wald-gepragt und damit nicht fur Art geeignet.

5714 | AVI bgA | Schwanzmeise sN X (V) (V) (V)

5714 | AVI BAV bgA | Schwarzspecht sN X (v) (v) n Ausgedehnte Misch- und Nadelwélder vom Gebirge bis ins Tiefland mit Altholzanteil

zur Anlage von Brut- und Schlafhdhlen (z.B. mindestens 80 bis 100-jahrige Buchen
bzw. 80- jahrigen Kiefern), Nadelholz ist wohl stets im Revier vorhanden, die Brut-
héhle wird aber haufig in Buchaltholz angelegt; besiedelt jedoch bei ausreichender
GroRRe und Struktur (Alt- und Totholz, moderne Baumstimpfe, Nadelholzanteil) nahe-
zu alle Waldgesellschaften; Aktionsraum kann sich jedoch auch auf Giber mehrere,
2.T. kilometerweit auseinander liegende Kleinwélder erstrecken. Altholzanteil im direk-
ten StraRenraum der B 274 nicht vorhanden (Verkehrssicherung). Ubrige potentielle
Lebensraume werden durch den StralRenausbau nicht nachhaltig verandert.
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK

AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,
ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

5714 | AVI EG bgA | Schwarzstorch pVv X n Grof3flachige zusammenhéngende, stérungsarme Komplexe naturnaher Laub- und
Mischwalder mit fischreichen FlieRgewassern und Stillgewassern, Waldwiesen und
Sumpfen; Neststandort in strukturreichen, z.T. aufgelockerten Altholzbestanden; be-
vorzugt ungestorte Neststandorte in der Nahe ginstiger, unmittelbar benachbarter
Nahrungshabitate; Nahrungssuche i.d.R. im Umkreis von 3 km, regelméRig jedoch 5-
12 km (bis zu 16 km) vom Nest entfernt. Waldstruktur im Plangebiet wenig geeignet,
hohes Storpotential im Gebiet durch Verkehr und Steinbriiche, potentielle Nahrungs-
rdume nicht vorhanden.

5714 | AVI bgA | Singdrossel sN X (V) (V) (V)

5714 | AVI bgA | Sommergoldhdhnchen sN X (V) (V) (V)

5714 AVI EG bgA | Sperber sN X (V) (V) (V)

5714 | AVI bgA | Star sN X (v) (v) (v)

5714 | AvVI EG bgA | Steinkauz sN X n Kulturfolger: mehr oder weniger offene, reich strukturierte Wiesen- und v.a. Weide-
landschaften (ganzjahrig kurzrasige Jagdgebiete) mit ausreichendem Angebot an
Hohlen und Rufwarten in Form von Kopfweiden, Hecken, Obstbaumen, Mauer- und
Dachnischen bzw. Spezialnistkésten; auch in Weinbaugebieten (v.a. Rheinhessen/
Pfalz). Strukturen im Plangebiet (iberwiegend Wald-gepragt und damit fir Art weniger
geeignet. Bessere Bedingungen finden sich in den Ubergangsbereichen zum Offen-
land.

5714 | AVI bgA | Stieglitz sN X n Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen bzw. mosaikartigen

Strukturen, lockere Baumbestande oder Baum- und Gebuschgruppen bis zu lichten
Waldern, meidet aber das Innere geschlossener Walder; Feld- und Ufergehdlze,
Alleen, Baumbestande von Einzelgehoften, Obstbaumgarten; besonders haufig im
Bereich der Siedlungen an den Ortsrandern, auch in Kleingarten und Parks; wichtige
Habitatsstrukturen sind Hochstaudenfluren, Brachen und Ruderalstandorte. Struktu-
ren im Plangebiet Uberwiegend Wald-gepragt und damit fiir Art weniger geeignet.
Bessere Bedingungen finden sich in den Ubergangsbereichen zum Offenland.
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* n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,
ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

5714 | AVI bgA | Stockente sN X n In fast allen Landschaften an stehenden und langsam flieRenden Gewéassern jeder
Auspragung soweit sie nicht durchgehend von Steilufern umgeben oder véllig vege-
tationslos sind; Binnenseen, groRe und kleine Teiche, Altwasser und Sumpfgebiete,
kleine Tumpel, Grinland-Grabensysteme, Flisse, Bache und auch stadtische Gewas-
ser, wie Teiche in Park- und Grinanlagen (hier meist domestiziert). Keine geeigneten
Gewasserbiotope

5714 | AVI bgA | Sumpfmeise sN X (V) (V) (V)

5714 | AvVI bgA | Sumpfrohrsénger sN X n Offene bis halboffene Landschaft mit dicht stehender Deckung aus Hochstauden mit
hohem Anteil vertikaler Elemente mit seitlich abgehenden Blattern; haufig Mischbe-
sténde (Brennnessel, Doldenblitler, Madesif, Beiful3, Rainfarn, Wasserdost, Wie-
denrdschen, Brombeere, Heckenrose, Pestwurz) mit hohen Grésern und lockerem
Schilf in Fluss- und Bachauen (Ufer), landseitigen Verlandungszonen, Waldrandern
oder Waldlichtungen; Sekundérhabitate bei entsprechender Strukturierung auch
Extensivwiesen, Rieselfelder, Ruderalfluren, Spulflachen, Schonungen, Brachen,
Rapsfelder, verwilderte Garten, Feld-, Graben- oder StraRenrander; nicht in Wasser-
durchfluteten Bestanden oder reinen Schilfgebieten bzw. Getreidefeldern. Strukturen
im Plangebiet Uberwiegend Wald-gepragt und damit fir Art weniger geeignet.

5714 | AVI bgA | Tannenmeise sN X (V) (V) (V)

5714 | AvVI BAV bgA | Teichhuhn pVv X n Strukturreiche Verlandungszonen und Uferpartien (z.B. Seggensimpfe) von stehen-

den und langsam flieBenden néhrstoffreichen Gewéssern des Tieflandes (z. B. stark
verlandete Flussaltwasser), denen moéglichst Schwimmblattgesellschaften vorgelagert
sind, in Seeufern und feuchten Erlenbriichen sowie an kleinen Stillgewéassern mit
Deckung bietendem Réhricht (Schilf, Rohrglanzgras, Seggen) oder Ufer-(Weiden-)
gebusch; in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich werden Uberflutete Wiesen,
vegetationsreiche Gréaben, Kanéle, Dorfteiche bis zu kleinen Wasserldchern (20 bis
30 m?), Parkgewasser, Klarteiche, Lehm- und Kiesgruben besiedelt; Nahrungssuche
auch im Landréhricht und in der Uferbdschung bzw. auf angrenzenden Griinland-
oder Rasenflachen. Keine geeigheten Gewdasserbiotope
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TK 25

Taxon (kurz)
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Status fur TK 25

Quelle

im Wirkraum
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Potenzielle Lebensraume

Handbicher LBM RP
eigene Kartierung

Vorkommen der Art

im Wirkraum

Beeintrachtigung
durch das Projekt

Ausschlussgrunde fur die Art

n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

sN = siche

rer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK

AMP =
ODON

Amphibien, AVI

= Libellen,

PFLA

=Vaogel, COL = Kéafer, FleM = Fledermause, H
= Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

EU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

5714

AVI

EG

bgA

Turmfalke

sN

X (V)

(v)

n

Halboffene und offene Landschaften aller Art mit Angebot von Nistplatzen in Feld-
geholzen, Baumgruppen, auf Einzelbdumen, im Randbereich angrenzender Walder;
im Siedlungsbereich Uberwiegend an hohen Gebauden, Kirchen, Hochhauser,
Industrieanlagen, Schornsteinen, groRe Briickenbauwerke, Gittermasten); an den
verschiedensten Strukturen angebrachte Nistkasten werden regelméafig angenom-
men; gebietsweise in Felswanden, Steinbriichen sowie Wanden von Sand- und Kies-
gruben. Strukturen im Plangebiet iberwiegend Wald-gepragt und damit fir Art
weniger geeignet. Bessere Bedingungen finden sich in den Ubergangsbereichen zum
Offenland. Diese stellen potentielle Jagdgebiete dar und werden durch die MalZnahme
nicht nachhaltig verandert.

5714

AVI

EG

bgA

Turteltaube

sN

Im Tiefland und den angrenzenden Hugellandern relativ trockene Gebiete, urspring-
lich lichte sommertrockene Walder (friihe Sukzessionsstadien), bevorzugt in Lebens-
raumen mit groBem Anteil mittelhohen Busch- und Baumbestandes wie Flusstaler
(Auwalder, Ufergeholze); heute in halboffener Kulturlandschaft in warmebeginstigten
Lagen im Bereich von Waldrandern/-lichtungen auch in Kieferstangengehélzen, auf-
gelassene Kies und Sandgruben, Hecken und Feldgehdlzen, oft in Wassernahe;
Siedlungen, Parks, grof3eren aufgelassenen Garten und Obstplantagen, seltener am
Rand und innerhalb von (dorflichen) Siedlungen, selbst an verkehrsreichen StraRen.
Waldstrukturen im Plangebiet fiir Art weniger geeignet. Bessere Bedingungen finden
sich in den Ubergangsbereichen zum Offenland sofern klimatische Bedingungen aus-
reichen.

5714

AVI

bgA

Wacholderdrossel

sN

Halboffene Landschaft mit feuchten kurzrasigen Wiesen oder Weiden, vor allem in
Bach und Flussauen mit angrenzenden Waldrandern, Feldgehdlzen, Baumhecken,
Einzelbaumen, Alleen, Ufergehdlzen; weiterhin Streuobstwiesen, Baumbestande in
Ortschaften (oft randlich), Parklandschaften; lokal, aber nicht generell, in Parks und
auf Friedhofen innerhalb von Stédten. Strukturen im Plangebiet Uberwiegend Wald-
gepragt und damit fir Art weniger geeignet. Bessere Bedingungen finden sich in den
Ubergangsbereichen zum Offenland, diese Bereiche werden durch die BaumaR-
nahme nicht nachhaltig verandert.

5714

AVI

bgA

Waldbaumlaufer

sN

X (V)
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* n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,
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5714 | AVI EG bgA | Waldkauz sN X (V) (V) n Lichte Laub- und Mischwalder mit altem héhlenreichen Baumbestand vom Tiefland
bis ins Gebirge; Feld- und Hofgeholze, immer haufiger auch im Siedlungsbereich
(selbst GroRRstadten), dort in Parks, Alleen, Garten mit altem Baumbestand, auf Fried-
hofen; fehlt nur in weitgehend baumfreien Landschaften. Héhlenreiches Altholz im
direkten StraRenraum der B 274 nicht vorhanden (Verkehrssicherung). Ubrige poten-
tielle Lebensraume werden durch den Stralenausbau nicht nachhaltig verandert.

5714 | AVI bgA | Waldlaubsanger pVv X (V) (V) (V)

5714 | AvVI EG bgA | Waldohreule pVv X (v) (v) n Bevorzugt Nistplatze in Feldgehdlzen und an strukturierten Waldrandern mit aus-
reichend Deckung bietenden Nadelbaumen (Kiefern, Fichten), weiterhin in Baum-
gruppen oder Hecken, auch zunehmend innerhalb von Siedlungen mit &lterem Nadel-
baumbestand, kaum im Inneren groR3erer, geschlossener Waldbestande; zur Jagd im
offenen Gelande mit niedrigem Pflanzenbewuchs (Felder, Wiesen, Dauergriinland), in
lichten Waldern auf Wegen und Schneisen. Strukturen im Plangebiet Gberwiegend
Wald-gepragt und damit flr Art weniger geeignet. Bessere Bedingungen finden sich
in den Ubergangsbereichen zum Offenland diese werden durch die geplante MaR-
nahme nicht nachhaltig verandert.

5714 AVI bgA | Waldschnepfe sN X (V) (V) (V)

5714 | AVI bgA | Wasseramsel sN X n Uberwiegend Oberlaufe von Bachen und Fliissen der Mittelgebirge, bevorzugt Ge-

wasserabschnitte mit stérkerer Strdmung, naturlichen Stromschnellen oder ein-
gebauten Schwellen, steinig-kiesigem Gewassergrund, grof3en Steinen im Flussbett,
Kiesufer und Pestwurzbesténden am Ufer; seltener an Mittel- und Unterléaufen in der
Ebene; Siedlungsbereiche bzw. angrenzende belebte StralRen werden oft toleriert; am
Oberlauf endet Besiedlung bei ca. 1 m Bachbreite, am Unterlauf bei zunehmend
ruhigeren und daher versandeten Flie3strecken. Keine geeigneten Gewésserbiotope
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK

AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,
ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

5714 | AVI bgA | Weidenmeise sN X n Morschholzreiche naturbelassene, feuchte Walder; bevorzugt in Bruchwaldern, halb-
offenen Auen (Bachtéler) und Moorbirkenwaldern, auch in Nadel- und Mischwaldern
der Mittelgebirge bis in die Hochlagen sowie in extensiv bewirtschafteten Kiefern-
dickungen und —stangenhdlzern mit eingesprengten morschen Birken oder Erlen; in
der halboffenen Kulturlandschaft auch in alten ungepflegten Hecken und verwilderten
Feldgehdlzen; in aufgelassenen alten Garten, in Dorfern sowie Parks und auf Fried-
hofen; ist in allen Lebensraumtypen auf stehendes Totholz zum Héhlenbau an-
gewiesen. Alterstruktur und mangelnder Anteil an stehendem Totholz machen ein
Vorkommen unwahrscheinlich.

5714 | AVI bgA | Wintergoldhahnchen sN X X v v v

5714 | Avi bgA | Zaunkdnig sN X X v v v

5714 | AVl bgA | Zilpzalp sN X X v v v

5714 | FleM FFH bgA | Abendsegler sN X (V) (V) (V)

5714 | FleM FFH bgA | Bechsteinfledermaus sN X (V) (V) (V)

5714 | FleM FFH bgA | Braunes Langohr pVv X (V) (V) (V)

5714 | FleM FFH bgA | Fransenfledermaus sN X n « Jagd im Baumkronenbereich (bevorzugt Parklandschaften, lichte Wélder, Feld- und
Hohlwege, Obstgérten, Feuchtgebiete), aber auch bodennah zwischen Weidevieh ¢
Sommerquartiere: Geb&ude (Spalten, Hohlblocksteine, Fensterladen, oft auch in
Viehstéllen), Baumhdohlen, selten Nistkésten « Winterquartiere: in Fugen und Spalten
von Stollen, Hohlen, Bunker, Keller, Bodengeroll. Auf Grund der Strukturen Vor-
kommen im Plangebiet nicht zu erwarten; hdhlenreiche Altbdume sind im direkten
Ausbaube-reich nicht vorhanden.

5714 | FleM FFH bgA | GroRRe Bartfledermaus pVv X (V) (V) (V)

5714 | FleM FFH bgA | GroBes Mausohr sN X v (V) (V)
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TK 25

Taxon (kurz)

Rechtsquelle sgA
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Status fur TK 25

Quelle

Handbicher LBM RP

sonstige Quellen

Potenzielle Lebensraume

eigene Kartierung

im Wirkraum

Vorkommen der Art

im Wirkraum

Beeintrachtigung
durch das Projekt

Ausschlussgrunde fur die Art

n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

sN = siche

rer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK

AMP =
ODON

Amphibien, AVI

= Libellen,

PFLA

=Vaogel, COL = Kéafer, FleM = Fledermause, H
= Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

EU=

Heus

chrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sduger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

5714

FleM

FFH

bgA

Kleine Bartfledermaus

pVv

n

Okologische Anspriiche « Jagd bevorzugt in Parks, Garten und in Ortschaften
(StraRBenlaternen), auch entlang kleiner FlieRgewasser « Sommerquartiere: (wald-
nahe) Gebaude, Baumhohlen, Nistkasten « Wochenstuben in Dachstiihlen und Haus-
spalten, hinter Baumrinde und Baumspalten « Winterquartiere: Stollen, Hohlen, Spal-
ten Beobachtungszeitraum » Uberwinterung Oktober/ November bis Marz/ April Ver-
breitung in Rheinland-Pfalz « Vermutlich in allen Landesteilen vertreten (Ausnahme:
Rheinhessen) « Einstufungen in "Potenzielles Vorkommen* im Steckbrief beziehen
sich auf nur regionale Ortsangaben (keine genaue Zuordnung zum TK-Blatt mdglich)
oder auf unsichere Bestimmungsangaben (schwierige Unterscheidung mit GroRRer
Bartfledermaus). Auf Grund der Strukturen Vorkommen im Plangebiet nicht zu er-
warten; hdhlenreiche Altbdume sind im direkten Ausbaube-reich nicht vorhanden.

5714

FleM

FFH

bgA

Wasserfledermaus

sN

Okologische Anspriiche « Jagd an Gewassern (ohne Wellengang), aber auch in bis zu
6 m Hohe Uber Offenland « Sommerquartiere: Gebaude, Tunnel, Baumhdohlen, Nist-
kéasten « Winterquartiere: Stollen, Bunker, Hohlen, Keller, Felsspalten Beobachtungs-
zeitraum « Uberwinterung September/ Oktober bis Marz/ April, bei warmem Wetter
auch im Winterhalbjahr aktiv Verbreitung in Rheinland-Pfalz « Mit Ausnahme Rhein-
hessens, der Saarlandisch-Pfalzischen Muschelkalkplatte und Teilen des Hunsriicks
fast landesweite Verbreitung « Einstufungen in "Potenzielles Vorkommen" im Steck-
brief beziehen sich auf ungenaue Ortsangaben in den Quellen oder auf geeignete
Habitate ohne bekannten Nachweis der Art. Auf Grund der Strukturen Vorkommen im
Plangebiet nicht zu erwarten; héhlenreiche Altbaume sind im direkten
Ausbaube-reich nicht vorhanden .

5714

FleM

FFH

bgA

Zwergfledermaus

pVv
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Quelle

Ausschlussgrunde fur die Art
Artname

Taxon (kurz)
bgA
Status fur TK 25
im Wirkraum
im Wirkraum
Beeintrachtigung
durch das Projekt

TK 25
Vorkommen der Art

Rechtsquelle sgA
sonstige Quellen
eigene Kartierung
Potenzielle Lebensraume

Handbicher LBM RP

n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK

AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,
ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

5714 | LEPT FFH bgA | Schwarzblauer Moorblauling (Dunkler sN X n Okologische Anspriiche: » Gebunden an 2-schiirige Mahwiesen (Mahd Anfang Juni
Wiesenknopf-Ameisenblauling) und September) oder extensive Weiden: Feucht- und Auwiesen in Fluss- und Bach-
talern aul3erhalb der rezenten Hochwasserbereiche, in héheren Lagen auch Weg-
und StraBenbdschungen sowie Saume; zu feuchte, oder regelmafig Gberflutete
Standorte werden offenbar gemieden. Nahrungspflanze Raupe und Falter: Grof3er
Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis); Knotenameisen (v.a. Myrmica rubra) unerlass-
lich zur Raupenaufzucht, Beobachtungszeitraum: ¢ Hauptflugzeit Ende Juli bis Anfang
August, Gesamtflugzeit Mitte Juli bis Mitte August; Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

« Schwerpunktverbreitung im Westerwald, West-, Std- und Vorderpfalz, dem Nord-
pfalzer Bergland, dem Landstuhler Bruch, in Rheinhessen, am Oberrhein, dem Ahr-
gebiet sowie zerstreut im Hintertaunus « Weitere Vorkommen wahrscheinlich, aber
aufgrund der spezifischen Habitatanspriiche nicht darstellbar. Keine geeignete
Wiesenflachen im Plangebiet.

5714 | MAM FFH bgA | Haselmaus pVv

L~
<
—
L~
<
—
L~
<
—

5714 | MAM | EG/FFH | bgA | Luchs pVv

/—\
<
=
—~
<
=

5714 | MAM | EG/FFH | bgA | Wildkatze sN

L~
<
h—

XX XX
SI<|<
L~
<
—

5714 | MOL FFH bgA | Kleine Flussmuschel pVv Okologische Anspriiche: « Lebt in oligotrophen Bachen und Fliissen mit reinem und
schnell flieRendem Wasser liber sandigem und kiesigem Substrat « Z.T. auch an be-
wegten Seeufern » Aufenthaltsort im ufernahen Bereich am Gewéassergrund, z. T.
zwischen Baumwurzeln « Vorkommen der Wirtsfische Elritze (Phoxinus phoxinus),
Muhlkoppe (Cottus gobio), Débel (Leuciscus celaphus), Rotfeder (Scardinius
erythrophthalmus), Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus) und Kaulbarsch
(Acerina cernua) erforderlich; Beobachtungszeitraum: ¢ Zur Bestandsschonung nur
aulerhalb der Fortpflanzungszeiten im Sommer/ Herbst; Verbreitung in Rheinland-
Pfalz: « Aktuelle Verbreitung nicht bekannt, Nachweise heterogen im gesamten Gebiet
verteilt « Kann mdglicherweise in jedem FlieRgewasser mit einer Gewassergte
besser als 2,0 vorkommen. Keine geeigneten Gewasser im Plangebiet.
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=] =
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK

AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,
ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

5714 | REP FFH bgA | Schlingnatter sN X n Okologische Anspriiche: « Halboffenes, trockenes, sonniges Gelande mit steinigem,
warmespeicherndem Untergrund, Fels- und Mauerspalten; Beobachtungszeitraum:

* Ab Ende Mérz bis Oktober/ November (Aktivitatsmaximum im Juni) Verbreitung in
Rheinland-Pfalz: « Schwerpunkte in den trocken-warmen Hanglagen der Flusstaler,
dem Haardtrand und dem Nordpfélzer Bergland. Plangebiet ist Uberwiegend Wald-
gepragt, Felsstrukturen nur kleinflachig vorhanden und stark beschattet durch Baum-
bestand: Vorkommen der Art unwahrscheinlich.

5714 | REP FFH bgA | Zauneidechse sN X n Okologische Anspriiche: « Trockene, sonnige Biotope mit krautiger Vegetation, klein-
rdumiger Mosaikstruktur und unbeschatteten, sandigen Platzen in S/ SW-Exposition
zur Eiablage; Beobachtungszeitraum: « Mitte Marz bis Oktober Verbreitung in Rhein-
land-Pfalz: « Mit Ausnahme groRerer, geschlossener Waldgebiete landesweit ver-
treten. Plangebiet ist Uiberwiegend Wald-gepragt, Felsstrukturen nur kleinflachig vor-
handen und stark beschattet durch Baumbestand: Vorkommen der Art unwahrschein-

lich.
5714 | Fisch FFH bgA | Groppe, Mihlkoppe sN X n Keine geeigneten Gewasser im Plangebiet
5714 | Pfla FFH bgA | Gewdhnliches WeiBmoos X n Vorkommen auf basenarme, feuchte bis hasse Waldstandorte beschrénkt.
5714 | Sonst FFH bgA | Edelkrebs sN X n Keine geeigneten Gewasser im Plangebiet

sonstige Quellen: Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht RP: ARTeFakt - Arten und Fakten (Stand 02/2009)
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ANHANG 2: GRUPPEN DER UNGEFAHRDETEN UND UBIQUITAREN VOGELARTEN

Gruppe: Vogelarten der FlieBgewéasser

Bachstelze, Brandgans, (Gebirgsstelze), Sumpfrohrsanger, Teichrohrsanger

Gruppe: Vogelarten der Stillgewasser

Blasshuhn, Graugans, Héckerschwan, Kanadagans, Rohrammer, (Schnatterente), Stockente, Sumpfrohr-
sanger, Teichhuhn, Teichrohrsanger, (Wasserralle)

Gruppe: Vogelarten der Moore und Verlandungszonen

Kuckuck, Rohrammer, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsanger, (Wasserralle)

Gruppe: Vogelarten der Hecken und Gebiische

Bluthanfling, Dorngrasmicke, Feldsperling, Fitis, Goldammer, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke,
Nachtigall

Gruppe: Vogelarten der Offenlandereien (Acker, Grinland)

Bachstelze, Fasan, (Feldlerche), (Feldschwirl), Mehlschwalbe (als Nahrungsgast), Rauchschwalbe (als
Nahrungsgast)

Gruppe: Vogelarten der Walder

Amsel, Baumpieper, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelh&her, Erlenzeisig, Fitis, Gartenbaumlaufer,
Gartengrasmicke, Gartenrotschwanz, Gelbspotter, Gimpel, Grauschnapper, Grinfink, Haubenmeise,
KernbeiRer, Kleiber, Kohimeise, Kuckuck, Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke, Rabenkréahe, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhahnchen, Star, Stieglitz, Sumpfmeise, Tannen-
meise, Trauerschnapper, (Turteltaube), Wacholderdrossel, Waldbaumlaufer, Waldlaubsanger, Weiden-
meise, Wintergoldhahnchen, Zaunkénig, Zilpzalp

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen, Parkanlagen

Amsel, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Elster, Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz,
Gelbspétter, Gimpel, Girlitz, Grauschnépper, Grinfink, Hausrotschwanz, Haussperling, Kleiber, Kohl-
meise, Mauersegler, Mehlschwalbe, Monchsgrasmuicke, Rabenkrahe, Rauchschwalbe, Ringeltaube, Rot-
kehlchen, Singdrossel, Star, Stieglitz, Trauerschnépper, Tiurkentaube, Zaunkdnig, Zilpzalp

Gruppe: ungefahrdete Greifvogelarten

Méausebussard, Turmfalke, Waldkauz, Waldohreule

Gruppe: unregelmaRig vorkommende Durchziigler (sofern nicht auf Einzelartniveau zu behandeln)

Alpenstrandlaufer, Bergfink, Bergpieper, Blassgans, Bruchwasserlaufer, Dunkler Wasserlaufer, Eisente,
Gansesager, Griinschenkel, Heringsmowe, Kranich, Merlin, Mittelsager, Prachttaucher, Ringdrossel, Rot-
drossel, Rotkehlpieper, Saatgans, Samtente, Sanderling, Schellente, Seidenschwanz, Sichelstrandlaufer,
Silbermodwe, Silberreiher, Steppenmowe, Sterntaucher, Temminckstrandlaufer, Trauerente, Waldwasser-
laufer, Weildwangengans, Zwergsager, Zwergstrandlaufer
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Anmerkungen:

¢ In Klammern gesetzte Arten sollten nur bei geringer vorhabensbedingter Betroffenheit in
Gruppen, i.d.R. jedoch auf Artniveau behandelt werden.

e Sporadische Zuwanderer sind nicht aufgefiihrt (vgl. Tab. Handbuch der Vogelarten Rhein-
land-Pfalz, Tab. 4).

e Einige Arten sind in mehreren Gruppen vermerkt (z. B. Amsel, Buchfink): Zuordnung im
Einzelfall entsprechend der Vorkommenssituation im Untersuchungsgebiet.

¢ In bestimmten Fallen kann auch die Behandlung ungefahrdeter Arten auf Einzelartniveau
erforderlich sein (z.B. besonders hohe Brutdichte, regionale Bedeutung).
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ANHANG 3: BEWERTUNG DER ERHALTUNGSZUSTANDE DER ARTEN IN RHEINLAND-PFALZ UND IN DER BRD

a) Gesamtbewertung

Gesamtbewertung
der Erhaltungs-
zustande in

schlecht

schlecht

N
=}
deutscher Name wissenschaft- =
rot = prioritére Art licher Name S
g
Geburtshelferkrote | Alytes AMP
obstetricans
Gelbbauchunke Bombina AMP
variegata
Kreuzkrote Bufo calamita AMP
Grasfrosch Rana temporaria | AMP

giinstig

ungiinstig-
unzureichend

Kammmolch Triturus AMP Ul
cristatus

Wasser-, Teich- Rana kl. AMP | glinstig FV

frosch esculenta

Groppe

Cottus gobio

FISH

gilinstig

Bechsteinflederma | Myotis bechsteinii | FleM
us
Braunes Langohr Plecotus auritus FleM
Grol3e Bartfleder- Myotis brandtii FleM
maus
GrolRes Mausohr Myotis myotis FleM
Kleine Bartfleder- Myotis FleM
maus mystacinus
Wasserfledermaus | Myotis FleM
daubentonii
Zwergfledermaus Pipistrellus FleM
pipistrellus

unzureichend
unginstig-schlecht

unzureichend

ungunstig-
schlecht

unguinstig-
schlecht
glinstig

unzureichend

ungunstig-
schlecht

unzureichend

unglinstig-
schlecht

unzureichend

glinstig

gute Aussichten

unzureichend
unginstig-schlecht

unguinstig-schlecht

glinstig

)
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3;% G Range =212
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= 4o (Verbreitungs- Population Habitat Zukgnftsaus Gesamtbewertung 3| S| &
o N = ; sichten c| &| c
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unglinstig- unglinstig- unglinstig- unzureichend ungunstig- \%

unglinstig- unglinstig- unzureichend ungunstig- vV |V
unzureichend unzureichend unzureichend
glnstig glnstig gute Aussichten glinstig v

glnstig

unglinstig-
unzureichend

unbekannt

unbekannt

glnstig

unglinstig-
unzureichend

unglinstig-
unzureichend

gute Aussichten

unbekannt

glinstig

ungunstig-
unzureichend

ungunstig-
unzureichend

ungunstig-
unzureichend
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Abendsegler Nyctalus noctula | FleM glnstig Ul glinstig glinstig unzureichend ungunstig- \Y
unzureichend
Fransenfleder- Myotis nattereri | FleM gunstig FV glinstig glinstig gute Aussichten gunstig \Y
maus
Haselmaus Muscardinus MAM [ unbekannt XX unbekannt unbekannt unbekannt unbekannt v
avellanarius
Luchs Lynx lynx MAM | unzureichend unguinstig-schlecht unguinstig- unglinstig- unzureichend unguinstig-schlecht VvV | Vv
schlecht schlecht
Wildkatze Felis silvestris MAM [ unzureichend ungiinstig-schlecht ungiinstig- ungiinstig- unzureichend ungiinstig-schlecht \Y
unzureichend unzureichend
Gemeine Fluss- Unio crassus MOL . ungunstig- ungunstig- unginstig-schlecht V[ Vv
muschel unzureichend schlecht schlecht
WeiBmoos Leucobryum MOO | giinstig unguinstig- glinstig gute Aussichten ungunstig- v
glaucum unzureichend unzureichend
Schlingnatter Coronella REP [ unzureichend U1 ungtinstig- ungtinstig- unzureichend ungtinstig- v
austriaca unzureichend unzureichend unzureichend unzureichend
Zauneidechse Lacerta agilis REP | unzureichend Ul ungiinstig- ungiinstig- unzureichend ungunstig- \Y
unzureichend unzureichend unzureichend
Edelkrebs Astacus astacus | SON | ynbekannt U1 ungiinstig- unglinstig- unzureichend unguinstig- v
S unzureichend unzureichend unzureichend
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b) Einzelkriterien

N e c esamtbewe g o =
S re q = oy 5 o h = a Zukunftsaus- de o LT . 00O
deutscher Name wissenschaftlicher = = ohie = ° 88 o = 0 e sichten e E2c g2l
rot = prioritare Art Name S 2 _— Sm o1 b < o - g el e
& @ S T RLP BRD 638208
Pl R P o R P oo a
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans AMP abnehmend Ul [ abnehmend Ul |abnehmend U1 unzureichend Ul
Gelbbauchunke Bombina variegata AMP a 2 abnehmend echte unzureichend e
abne end abne ena A e
Kreuzkrote Bufo calamita AMP abnehmend Ul a abnehmend echte unzureichend e
aobne ena A e
Grasfrosch Rana temporaria AMP stabil abnehmend | FV | abnehmend FV | gute Aussichten | gute Aussichten | giinstig FV
Kammmolch Triturus cristatus AMP abnehmend Ul |abnehmend U1 unzureichend Ul
Wasser-, Teichfrosch | Rana kl. esculenta AMP stabil abnehmend | FV | stabil FV [ gute Aussichten | gute Aussichten | giinstig FV
Groppe Cottus gobio FISH zunehmend zunehmend | FV | zunehmend FV | gute Aussichten ute Aussichten | glinstig FV
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii FleM stabil stabil Ul Ul
Braunes Langohr Plecotus auritus FleM stabil stabil stabil
Grole Bartfledermaus | Myotis brandtii FleM stabil stabil XX | stabil Ul unbekannt Ul
GroRes Mausohr Myotis myotis FleM stabil
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus FleM stabil 2 XX | abnehmend U1 | weniger gute unzureichend Ul
abnehmend Aussichten
Wasserfledermaus Myotis daubentonii FleM stabil stabil stabil
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus FleM stabil stabil stabil
Abendsegler Nyctalus noctula FleM stabil FV | stabil FV | gute Aussichten unzureichend | giinstig Ul
Fransenfledermaus Myotis nattereri FleM stabil stabil FV | stabil FV [ gute Aussichten | gute Aussichten | giinstig FV
Haselmaus Muscardinus avellanarius | MAM unbekannt XX | unbekannt XX | unbekannt XX | unbekannt unbekannt unbekannt XX
Luchs Lynx lynx MAM abnehmend abnehmend weniger gute unzureichend | unzureichend
Aussichten
Wildkatze Felis silvestris MAM Ul | abnehmend U1 | weniger gute unzureichend | unzureichend
Aussichten
Gemeine Flussmuschel | Unio crassus MOL stabil Ul | stabil stabil
WeilBmoos Leucobryum glaucum MOO | unbekannt unbekannt Ul |unbekannt FV | unbekannt gute Aussichten | glinstig Ul
Schlingnatter Coronella austriaca REP abnehmend Ul | abnehmend Ul | abnehmend U1 | weniger gute unzureichend | unzureichend Ul
Aussichten
Zauneidechse Lacerta agilis REP stabil abnehmend Ul | abnehmend U1 | weniger gute unzureichend | unzureichend Ul
Aussichten
Edelkrebs Astacus astacus SONS | unbekannt unbekannt Ul | stabil U1 | unbekannt unzureichend | unbekannt Ul
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